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ILLUSTRISSIMI SIGNORI 


CAV. PRESIDENTE £ CONSIGLIERI 


.^Lecade sovente in terra, che due Legni di vettura, ve- 
nendosi incontro , si urtano , si danneggiano , e tu senti 
bestemmiare i Postiglioni , e accusarsi 1’ nn 1’ altro autore 
deir orto e del danno. ' 

Tl. Ed ho veduto talvolta anco in Via larga della nostra bella 
Firenze due passeggeri incontrarsi e , o per astrazione o per 
effetto d’ un imprevisto accidente , investirsi offendersi e 
ognun d’essi, immemore della propria, imputarne all’altro 
la colpa. 

III. Quello, che accade io terra, accade pur troppo anche 
in mare. 1 Bastimenti si abbordano e non solo nei porti, 
nelle rade, e nelle baje, ma etiamdio in alto mare si abbor- 
dano , si fracassano , e qualche volta ( ahi sventura ! ) pe- 
riscono. 

IV. Quindi i lamenti dei passeggeri, i rimproveri degli equi- 
paggi, e i reclami dei Capitani dei bastimenti investiti ed 
a vicenda investienti. 
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.V. Nè raro è il caso , che il Capitano , dei propri e degli 
altrui danni unico autore, invece di pagarne rassegnato la 
pena , ne reclami audace l’ emenda » Rien n’est plus com- 
n niun( dice il Valla aW Art. ii. delP Ordinanza del 1681.) 
» quo de voir celui, qui se plaint de l’abordage, en re* 
n jetter la fsute sur sa partie adverse. n 
VI. E questo il cas^del Capitano Lazzuolo. Il quale, debi- 
tore della vita ai Capitano Gailiero , lo paga con la mone- 
ta dei beneficati accusandolo d’avere col Mongibello abbor- 
dato e fatto affondare il Polluce, Questa , sì , questa è la 
moneta dei beneficati ! 


n Odia V ingrato 
*> Del benefizio il peto 
» Nel suo bene f attor. 
UETASTASIO. 


VII. Dopo tali premesse, approssimandomi alla questione die 
forma il soggetto dell’ attuai controversia , io non dubito di 
dimostrare splendidissimo in ogni sua parte il buon gius 
del Sig. Ferdinando Caffiero Capitano , e della Società dei 
battelli a vapore napoletani proprietaria del Mongibello im- 
putato dell’ abbordaggio e della sommersione del Polluce. 

Vili. E, poiché dal fatto nasce il gius , s’ incominci adunque 
dal 


FATTO. 


IX. Esiste nel Regno delle due Sicilie una Società sotto la 
Ditta - Amministrazione della Navigazione a vapore nel 
Pegno delle due Sicilie - Proc. a 168. 

La quale ha la sua residenza in Napoli a 168. e la 
sua sede ed ufizio nel locale di sua proprietà situato » ivi » 
n Nel Vico 1° Pilievo N.° 1., ove le Parti eleggono il Ie- 
ri gale domicilio e a i84> t. 
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Ed ha dei Raccomandatarj in Ci vita vecchia, Livorno, 
Genova, e Marsilia, luoghi di momentanea stazione deidi 
lei bastimenti. 

X. Un’altra Società esiste in Piemonte sotto la Ditta - Am- 
ministrazione di battelli a vapore con bandiera Sarda - 
a 53 . e laS. 

La qnale ha la sua residenza a Genova. 

Ed ha essa pure i suoi Raccomandatarj per la momen- 
tanea stazione dei di lei bastimenti in Napoli , Givitacchia, 
Livorno, e Marsilia. 

XI. Direttore della Società napoletana è il Sig. Augusto 
Viollicr a 87. 

XII. Direttori della Società Sarda erano i Signori De-Luebi 
Hubattino e C. « laS. oggi il Sig. Salvatore Palan a iSg. 

XIII. Raccomandatarj delta Società napoletana in Livorno sono 
i Signoii Semiani e Borgheri a 5 i. e 017. 

XIV. Raccomandatario della Società Sarda in Livorno è il 
Sig. Agostino Guartnani a 53 . 

XV. Appartiene alla Società dei Vapori napoletani il Piroscafo 
denominato Mongibello , e comandato dal Capitano Ferdi- 
nando Caffiero napoletano a i8‘^. 128, 

XVI. Appaitcneva alla Società dei Vapori sardi il Piroscafo 
denominato Polluce e comandato dai Capitano Carlo Laz- 
zuolo a 30 . 53 . e 128. t. 

XVII. Partirono ambedue cotesti Bastimenti nel 17. di Giu- 
gno 1841. 

Il Mongibello da Livorno alle ore 6. pomeridiane alla 
volta di Civitavecchia per passare a Napoli luogo destina- 
to alla fine del suo viaggio a 301. t. 

E il Polluce di Civitavecchia alle ore 4 - pome- 

ridiane per toccare Livorno, e Genova e passare indi a 
Marsilia Città alla fine del viaggio suo destinata a 20. 

XVIll Incontratisi nel Canale 0 passato il Canal di Piombin'r 
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vereo le ore il. 1^3. pomeridiane del suddelto di 17. Giugno 
1841; si artarono. 

Il Polluce andò a fondo a i. t. s5. t. aoa. 

11 Mongibello restò danneggiato sull’ acque a 1. t. 
20. t. 202. 


XIX. Apparisce qui, somigliante a nn Quadro di Rubens, 
l’ ipotiposi di quella orrenda catastrofe descritta dal Difen- 
sore abilissimo della Società Sarda e del Capitano Lazznolo 
nella ingegnosa e perciò tanto più insidiosa Memoria dei 
31. Marzo i84>- o 

XX. Io , leggendola , bo ammirato l’ immaginazione del Poeta. 
Ma bo ammirato anche più 1’ astuzia del Difensore. L’egre- 
gio Estensore di detta Memoria ( che non bo l’ onore di 
conoscere personalmente ma che conoscevo assai per repu- 
tazione e per fama ) mostra bene in quel suo Lavoro di 
sapere 

Che gli Uomini s’ irritano facilmente allo spettacolo 
di crudeltà inaudite , e si affezionsno a chi sa meglio pre- 
sentarsi di lacrime atteggiato e di dolore. 

Che l’ ira e la pietà , nemiche formidabili della ragione 
e della giustizia , sono i veicoli onde ottenere a droit ou 
a travers , per fat et per nefas i suffragi e gli applausi 
del Pubblico. 

» E che il falio (1) condito in molli veni 
n J più schivi allettando ha persuaso 

TASSO. 

XXI. Bella, si, bella è la Memoria del •Oìfensor del Lazzuolo. 
Ma la verità è assai più bella di lei. Mio ufScio adunque 

(1) Il Tasso dice — E che il viso condito in molli versi — Ma anche il 
rsLso produce talvolu , come ha prodotto in questa Causa , il mede- 
simo effetto. 
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e mio impe^Do »arà di surrogare l' istoria alla favola , cd 
al roniaaso il processo. 

XXII. Ecco i fatti, ecco le circostanze, che precedcronn , 
accooipagnarooo, c susseguirono quel deplorabile avvenimento. 

XXIIl. Primo fatto e prima circostanza ella è, cbe alle ore 
tt. pomeridiane del xq. Giugno i84>- ( facendo il Mongi- 
bello volta al Sud , alla distanza di circa tre miglia dall'Elba, 
essendo calma di mare con piccola bava al &ud-est, aria 
fresca, orizzonte scuro, e calma di vento a 3 . e aoi. t. ) 
le guardie di prua e quella situata sul ponte della galleria 
avvertirono il Capitano GaUiero, il quale tiovavasi ai ca- 
merini di prua al lato dritto a a,. U, cbe alla loro dire- 
zione di prua scorgevasi uo fuoco, un fanale >9 ivi >9 A 
99 circa uo quarto d’ora di distanza a 8. ossia » ivi •> Alla 
99 distanza di circa quattro miglia 99 a 11. (-2). 

XXIV. Secondo fatto e seconda circostanza ella è, cbe alla 
medesima ora a ao. t. e alla medesima distanza a a4< Ee- 
derigo Massey macchinista del Polluce, ( stando solo in co- 
verta e invan cercando il Capitano Lazzuolo e non trovan- 
dolo perchè dormiva a aoi^. t. ) ( 3 ) vide uo fuoco » ivi » 
99 Circa un quarto d'ora avanti l’ investimento a 24. >9 


(a) liitsnto sì dice dai Teslimoni che un quarto d’ ora circa corrisponrle 
li circa quattro miiflia , mquanlocliè un Baltello a vapore, e apecial- 
ineiile il Polluce più veloce di lutti , suol percorrere un miglio nello 
apazio di tre minuti , cinque miglia in uu quarto d’ ora , e dodici mi- 
glia in un’ ora. 

^3) Il Sìg. Tommaso WilLins di Londra macchinista del Mougìliullo es.i- 
roinato dal Presidente del Tribunale di Commercio di Niipoli riferisce, 
cbe Federigo Massey mscchinista del Polluce gli disse, rlie il Capitan 
Lazzuolo dormiva' riferisce essergli stato detto da Miissey ancora » ivi » 
I) che non era sorpreso di quello, che era accaduto, ncNTae il cahi- 

ì> TAHO OIL POLLUCE ElLA SOLITO DuEHI&E SEDICI OEE liELLE VESTIyUATiau. 

a 3(H). t. e aia 
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XXV. Teizo fatto e terza circostanza ella è, che il Capitano 
Caffiero, appena ciò udito, ordinò al Timoniere Vincenzo 
Trapani di accostare alla diritta : e, vedendo sempre più 
quel fuoco o fanale avvicinarsi di prua al suo bastimento, 
ordinò di nuovo al Timoniere di accattar tondo alla di- 
ritta. Ma, accortosi, che, non ostante siffatta manovra, non 
poteva evitare l’altro Battello, ordinò d'arrestare il movi- 
mento della macchina. Le quali cose tutte vennero iniiue- 
diaiameote eseguite a i. e ioi. t. e 2o5. et seg. 

XXVI Quarto fatto o quarta circostanza ella è, che, quanto 
fu sollecito il GalHero ad ordinare tali manuvre, altrettanto 
fu tardo ad ordinarle il Lazzolo. 

Dice egli, è vero, nel suo consolato o sia testimoniale, 
che, avvistalo diritto da prua un fuoco e supponendo che 
fosse un Bastimento diretto in senso opposto al suo, or- 
dinò al Timoniere di orzare alla propria diritta a ao. t. 
Ma Giovan Jacopo Thevenot di lui Nostr’ Uomo e con 
esso i di lui Timonieri Roncallo, Ravano, Bibolino, Blandi, 
■ e Pardon lo smentiscono, dichiarando •> ivi » Che non co- 
n minciarono le manuvre se non quando si accorsero* che 
» era un Vapore e così cinque o sei minuti avanti 1' iuve- 
V stimento. » a u5. £ più sotto n i.i » Le manuvie per 
n parte nostra cominciai ouo, quando il Mongibello era di- 
n stante quattro o cirique lunghezze di bastimento •* a 25. 

Altrettanto depoiie Federigo Massey macchinista del 
Polluce „ ivi u Non si accorse, che questa luce era un 
n Vapore se non quando era da lui lontano circa centocin- 
n quantacinque braccia : e allora sentii una voce, che di- 
« csva di mettere il timone tutto a sinistra, e APPENA DV 
»5 MINDTO DOPO AVVENNE L’ JN VESTIMENTO » a 24. 

F altrettanto conferma Luigi del Re passeggero sul Pol- 
luce n ivi n II nostro ANDAVA A SCAN8ABEI, MA TROP- 

»> PO TARDI >j,a z6- t. 


Digitized by Coogle 


XXVII. Quinto fatto e quinta ciiCoifanza ella è, che, mentre 
il Capitano Caffiero avea -fatto guadagnare al alio Moogi* 
bello la diritta (come prescrivono in simili incontri le re< 
gole dell’arte marina ) il Capitano Lazznolo tentò egK pure 
(MA TROPPO TARDI) di far guadagnare la diritta' al 
suo disgraziato Polluce. 

Non è già solo a dirlo il GalBero n ivi n Ecco che in 
t> un baleno detto Vapore si traversò sotto la nostra prua 
>7 ricevendo ambi un terribile orto n a i. t. £ più sotto 
w ivi n Ha dichiarato, che, prima che l'urto avesse luogo, 
e il Battello perito gli passò di prua, e, rasando la prua 
» stessa, gl’ infranse il bomplesso, la polena, e parte del 
n tagliamare buttando tutti i frantumi a sinistra, ove re- 
» starono attaccati : che, proseguendo ad avvicinarsi, urta- 
n rono in modo che la prua del Mongibello urtò l’altro 
n Vapore nel tamburo della Ruota, e cammino della For- 
w nace o a 3. t. 

> Ma lo dicono anche i Testimoni, fra i quali Pasquale 
Esposito Nostruomo del Mongibello » ivi » In questo mo- 
» viroento il Legno, da coi partiva il lume che si era ve* 
T) doto, tentando di poggiare anche lui a diritta, si trovò 
n traverso e perciò a prua del Mongibello, onde urtarono 
„ l’uno contro l'altro n a 8. t. E piu sotto n ivi » Ha re- 
n ferito, che, secondo quanto Egli ne pensa, il Timoniero 
n di quel Legno aveva ordine di forzare il cammino in 
n modo di passar da dritta a sinistra del Mongibello : ma, 
n essendo troppo avvicinato Taltro Legno, perciò virò di 
n bordo e si trovò traverso, quando i duo Legni s’incon- 
'» trarono » a 8. t. 

Concorda il deposto dei Marinari Michele Trapani 
a 9 I. Vincenzo Trapani a io. Francesco Mazzitelli aii.t. 
Domenico Ferrara a i5. t, Oaetano Caffiero a io. t. , e 
Raffaello Romito » ivi y» Dichiara inohre, che quasi nel 
n medesimo tempo il Polluce, che prima si trovava a di- 
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n ritta, li trovò a travcrio o i due Legai li artarono. n 
a 11. e li. t. 

Come concorda il depoito dì Franceaco Lacca paiarg- 
gero del Mongibello » ” Dalla poaizione dei due Bat- 

» telii vidi chiaramente, che il Polluce aveva cercato ichi> 
» vare il 3 IongìhelIo n a 21. t. 

E qael, che più importa, li è, che ai loro detti si 
uniformano i detti deirequipaggìo e dei pasreggcri del Poi- 
luce, e segnatamente di Giovan Jacopo Thevenot Nostruo- 
ino, e dei cinque Timonieri Roncallo, Ravano, Biholìoo, 
Brandi, e Pardon v ivi » Il Polluce aveva fatte la maqu- 
» vre per scansarlo » a u 5 £ anche meglio il passeggero 
Luigi del Rè •* ivi *> Dalla i>osizione dei due Bastimenti, 
n avvenuto Parto, io arguisco che Ih NOSTRO ANDAVA A 
*j SCANSARSI, MA TROPPO TARDI »> <1 26. t. 

XXVIIl. Sesto fatto e sesta circostanza ella è, che all’aspetto 
dell’imminente e, come dicono i Alarini, presentaneo peri- 
glio di morte, il Nostruomo del Mongihello gridò - Oh 
del Vapore - dirigendo la sua voce verso prua - Oh del 
Napoleone - stimando che fosse quello il Legno, che gli 
veniva incontro a i 3 . e i 3 . t. A cui fecero eco, ma inva- 
no, ì passeggeri francesi ed inglesi gridando - Arrelez ar- 
rttez e stop stop a ai. t. 

» Ma il vento ne portava le parole. 

PETRARCA. 

XXIX. Settimo fatto e settima circostanza ella è, che il Pol- 
luce, voltando la prua al Continente e la poppa all’ Isola 
dell’ Elba a 26. , virò di bordo a 8. f. £, traversando il 
Mongibello, gl’ infranse il boraplesso, la polena e parte del 
tagliamare, e, seco trascinandolo, gli offerse il fianco alla 
prua, che l’urtò nel tamburo della Rota a 3 . t, , ove, ca- 
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giondta nna grande apertura, rpalancò l'adito alle acque, 
cb« r inondarono a 20. t. 

XXX. Ottavo fatto e ottava circoatanr.a ella è, che il Capi- 
tano Caffiero, il quale per Rcanrare l’ investimento avea or- 
dinato alla Macchina di retrocedere, avvenuto l'urto, tosto 
tosprae quell’ordine all’rfietto. che, rimanendo come rima- 
»ero a contatto i due Bastin<enti, il Capitano l'equipaggio 
e i passeggeri del Polluce potessero salire, come salirono a 
bordo del Mongibello a i t. 3. t. e 2oa. 

XXXI. Nono fatto c nona circostanza ella è che per salvare 
altra gente, che età softo la prua, il capitan ( affioro e il 
di lui Equipaggio gettarono in mare le lance del Mongì- 
bello, e con tal mozzo ancora riescirono a salvare altre per- . 
tone a 1 . t. 5. t. e 202. 

XXXII. Decimo fatto e decima circostanza firalmente ella è, 
che il Capitano Caffiero e il di lui equipaggio preparò un 
G belino onde legare e rimorchiare il Polluce. Ma, mentre 
la Lnneia del MongihePr» crasi a Ini accostata per eseguire 
quella maoiivra, il l’nllncp, con tutto il carico, e col cada- 
vere dell’infelice Castagliola (che solo peri nell’ orlo dei 
due bastimenti a 2.".) fra i gemiti e il terrore d’ambcdiie 
gli equipaggi calò a fondo, disparve, e più non si vide. 
a t. t. 3 . t. c 202. 

■ i-aanaurr» 

XXXIII. Torna qui in mostra e in bella morirà ritorna il 
protagonista della tragedia, l’eroe del poema, il capitano 
Carlo La/.zunio. 

Odilo, al dire del suo T?ifensore, odilo gridare ai pa- 
•eggcri ( manco male ) che tentino di salvarsi. 

Miralo, ai riire del Panegirista, non già indolente ( et 
mancheieòbe anche questa) ma afiTaticato per salvar se e 

oli altri. 

O 

Guardalo, al dire dell’ Oratore, gettare in mare uri 
Lancia; (bravo) per raccogliere i passeggeri rimasti sul 
Polluce staccatosi dopo dodici minuti a 26. dal Mongibello. 
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Osservalo, al dire del Pittore, osservalo spiccarsi dal 
HoDgibelIo, ritoroare sai Polluce, e, acceso un lume ( bra- 
vissimo) investigare nei laoghi più reconditi del bastimento 
se ci erano vivi anzi morti, giacché i vivi, per fuggire, non 
aspettarono il lume. 

Ammiralo infine, al dir del Poeta, attaccato con una ) 
tnano ad un canapo e in cosifiàtta aerea positione ( niua 
testimone lo dice ) servirsi delfaltra onde ghermir pei ca- 
pelli e ajutar così i passeggeri del Polluce a salire sul Mon* 
gibello. 

Detta avversaria Memoria pag. 9. e 10. nel nostro 
Processo a <281. e aSa. 

XXXIV. Io non ho interesse né desiderio di defraudare nellè 
benché minima parte gli elogi dal Giureconsulto livornese 
ai lignro Nocchiero prodigati. E tanto meno ho tale inte- 
resse e tal desiderio, inquantoché sono di avviso, die qua- 
lunque emenda la più generosa, che Egli facesse, giammai 
potè eguagliare il fallo, che aveva già fatto. 

XXXV. Quindi, sebbene non manchino testimoni, i quali, 
contradicendo il suo lodatore , cantino di lui altra e ben 
diversa canzone; fra i quali. 

Raffaello Galante ^ il quale depone ^ ivi o Che verso 
» le Ore 10. pomeridiane, trovandosi sulla poppa del Pol- 
r> luce ed essendo troppo caldo sotto coverta, chiamò un 
n Cameriere, di cui ignora il nome, e gli richiese un ma- 
vì terazzo per adagiarsi in coverta , e questo gli rispose che 
n non poteva senz'ordine del Capitano e che non poteva 
o prender l’ordine dal suo proprio Capitano, porcAè questo 
M ETAIT CODCHE a 5 . 

Tommaso Wtlkins, il quale depone, che » ivi n Salì 
•I sul ponte per vedere cos'era accaduto, vide il Capitano 
n Caffiero dalla parte della prua sul ponte ed i Marinari 
n del Mongibello , che cercavano di fare salire i passeggieri 
» del Polluce sul loro Bastimento il Mongibello. Egli vide 
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»j il Capitano del Polluce sul ponte del Mongibello , che 
n ERA IN OAHICIA e Jorse col pantalone , e oide che &LI 
n DETTERO UN VESTITO DEL CAPITANO CAFFIERO PER CO- 
n PBIRLO. L'ingegnere del Polluce Masiey gli diise, che, 
•< quando vide il Mongibello molto vicino , andò per tutto 
» il ponte del Bastimento, e, siccome non po e trovarlo 
» PERCHÈ DORMIVA, egli andò al timone. Il Signor Maaaej 
f> gli ditse ancora, che non era sorpreso di que lo, che era 
n avvenuto, MENTRE IL CAPITANO DEL POLLUCE ERA SO- 
» DITO DI DORMIRE SEDICI ORE DELLE VENTIQUATTRO a 
n 216. e 216 I. 

E Carlo IVaterton* il quale depone n ivi •> Che al 
w momento dell’urto tra i due Battelli a Vapore il Mon- 
f) gibello ed il Polluce aeguito nel Canale di Piombino In 
» aera verso le 11 e mezzo del 17. Giugno scorso il C a- 
*> pitano del Polluce stavasi sotto coverta IN LETTO. Se- 
n guito appena P abbordaggio , Ju tale il suo impegno di 
» salvarsi, che senza perder tempo fu cogli altri sollecito 
n a salire sul Mongibello ED ERA IN CAMICIA, nè lui nè 
alcuno del suo equijiaggio si occuparono, che della prò- 
n pria salvezza. Se egli fosse stato al suo posto , certa- 
» mente che avrebbe impedito a tre passeggieri , cioè due 
n Prussiani e un Francese, d* impossessarsi della Lincia 
» del suo bordo per salvarsi nel porto di Lungone , lad- 
» dove furono respinti e poi ricovrati anch’ essi nel Mon- 
ti gibello quasi morti dalla paura. IL CAPITANO DEL POL- 
» LUCE ED IL SUO EQUIPAGGIO. SEGUITO APPENA L’uRTO, 
» ABBANDONARONO IL BATTELLO SALENDO GOL HASSIHO- 
» DISORDINE SUL MONGIBELLO SENZA PUNTO OCCUPARSI 
» DI SALVARE I PASSEGGIERI a I97, t. £. più sotto » ivi •< 
» Un gentiluomo Inglese di mia conoscenza, che ora st 
» trova io Lucca, si trovava pure sul Polluce, come pas- 
n seggiere. Egli, prima dello scontro, vide da lontanr) un 
» lume e domandò a tre Ularioari, che si trovavano a prua > 
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*t ed i soli for«« clic erano in coverta, che cosa fosse, e gli 
n venne risposto essere un Naviglio. Chiese conto dei Capi- 
-r tana o del Secondo , ma non ha potuto vedere nò l' uno 
>1 ne l'altro, perchè erano a dormire iotto coverta a 197. 
n t. e 198. 

NXXVI. Pure in riterrò, che gridasse, faticasse, sodasse, e 
rientrasse nelle viscere del Bastimento col lume acceso in 
cerca dei vivi o dei morti .... e lo lascerò anche ciou' 
doloni al canapo , in cui P Estensore dell’ avversaria Memo- 
ria ( Egli solo ) lo ha visto attaccato. 

XXXVII, Ma non posso, non devo, e non voglio in silenzio 
permettere, che accanto a un Quadro di atti sì eroici e di 
tanti prodigi di coraggio e di virtù, fra i quali si fa trion- 
fare Lazzolo , si fabbrichi e sì esponga alla vista del Pub- 
litico e dei Magistrati un Quadro dì vi/.i e di crudeltà per 
avvilire Caffiero. Sacro doiere d' un Avvocato è il difende- 
re prima 1 ’ onore e poi I’ interesse del suo Cliente. Adem- 
pirò , come devo, questo dovere. £ ai detrattori del diluì 
ii.criio e della di luì fama 

t) Risponderò, come da me si suole, 
n Liberi sensi in semplici parole. 

TASSO. 

XXXVIII. Calunnia è l’avere asserito, che il capitano Caf- 
fiero e il suo equipaggio dormivano, e che, svelti dal son- 
no, non dal vino (^) , si stavano con eterna nota di barba- 
rie neghittosi Memoria avversaria apag. io. Proc. a 281. t. 

XXXIX. Tutt’ altro ci narrano i testimoni. 


(4) .Non vi è pagina drl ProcpMo, che parli di vino. E, se vi è pagina , 
rlie parli di sonno , è del sohro di lazzolo , e non di quel di Calfiero, 
clic parla! a 5 . iq 5 . t. t 316. t. 
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RAFFAELLO GALANTI passeggero del Potloce t> ivi i» 
o Appena avvenuto i’ urto si avvide che un altro Legno 
n traversava per lo mezzo il Polluce, e il capitano di que- 
n sto con quello delP altro Legno si trovavano sulla prua 
n di quest’ ultimo ( come osservò alla luce d' uu fanale po- 
n sto alla riva di detto Legno cbe seppe in seguito essere 
n il Mongibello ) EO I DDE CAPITANI gridando a tutta 
n possa ai passeggeri, che non vi era che il tempo di sal- 
si vnrsi a S. t. e 6. 

TOMMASO WILKINS » ivi n Vide il Capitan Caffiero 
n dalla parte della prua sul ponte, ed i marinari del ìlon- 
n gibello, che cercarono di far salire i passeggeri del Pol- 
si luce sul loro bastimento a 216. 

E GIORGIO THOMPSON passeggero del Polluce » ivi » 
Si Noi allora ci a£frcttammo per passare a bordo del Mon- 
» gibello e fummo ricevuti dal Provveditore ( Sterward ) del 
Si Mongibello , cbe fu la sola persona di ambo i bastimenti, 
n cbe io riconoscessi in quel momento. Per altro vi erano 
Si presenti molte persone appartenenti all’uno e all’altro 
Si Bastimento Dopo cinque minuti domandai del Capitano 
Si del Mongibello e lo trovai completamente vestito a i8g. 
» e seg. 

XL. Calunnia è Pavere azzardato ^ cbe il Capitano Caffiero 
0 il suo equipaggio non soccorsero, non curarono, o, se 
si fecero vivi , fu solo per trattar duramente ì male arriva- 
ti , e rifiutarono ogni e qualunque ristoro e perfino un pò 
d’ acqua ( 5 ) alle misere Gentildonne trangosciate dalla pan- 


(5) Sopra , abbiam visto , il Signor Scrivente in contrario ritiene , che il 
Capitanu Caffiero e il suo equipaggio fossero svelti dal sonno, non dal 

vino. 

Qui sente negare alle Gentildonne un pò d’ acqua. 

Ma le pagine del Processo, ripeto, non parlano nè di vino nè 
d'acqua. 


Digitized by Google 



ra e doloroso per le molte peKosse. Delta Avversaria Me- 
moria a pag. IO. in Proc. a 281. t. 

XIjI. Tott’ altro ci narrano i testimoni 

CABLO WATERTON passeggero del Polluce » ivi » Os- 
» servo poi, che il Capitano del Mongibello , dopo detto 
f> scontro ( poiché prima io non posso parlarne ) si regolò 
» benissimo avendo a tutti i passeggeri dell'uno e deWallro 
t> bordo LI BIACGIOBI BIGUABOl, occupandosi della loro 
n salvezza non solo, ma avvisando ben anco ai mezzi di 
n riparargli dalle conseguenze dello spavento, che gli colse 
ti in un sinistro così spaventoso a 197. £ lo confermano le dae 
Sorelle Signore Elisa ed Elena Eduionstone a 198. t. et seg. 

GIORGIO THOMPSON n ivi n Egli si mostrò attivissimo, 
•> e Ju, per vero dire, la sola persona, che io trovassi, e 
» sembrasse di saper quello, che stava facendo a 190. E 
più sotto e ivi n Aggiungo, che io e i miei Amici rice- 
» vemmo ogni attenzione tanto dal Capitano quanto dall’ 
» equipaggio del Mongibello a 189. t. 

GIOVANNI ARESTBONG e ivi » Io non vidi subito il 
n Capitano, ma nella confnsione e pericoli , che minaccia- 
» vano la salvezza del suo proprio bastimento , egli non 
» solo in quella notte, ma anco nel giorno susseguente , 
*) per quanto potei osservare, usò d’ogni BIGDABDO verso 
n r equipaggio e passeggeri del Polluce a 193. et seg. 

EMILIO FIORENTINO »j ivi •» Il Capitano Caffiero non 
n ha omessa attività alcuna ANCHE PER LA SALVAZIONE 
tf DI TUTTI I PASSEGGERI ED EQUIPAGGIO DEL POLLUCE , 

» CHE AL CAPITANO CAFFIERO DEVONO LA 
» VITA a 314. 

E MICHELE HAZZITELLI » ivi » Oltre ancora gli altri 


Onde, Gncbè non sopraggiunga un Docucneiilo, che ne parli, tanto 
l’acqua che il vino altro non sono che fole sclu.rzuse e spiritose in- 
venzioni. 
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» soccorsi, che immantinente diede il Capitano Caffiero 
» con r ajuto delle barche ed altro : CONDOTTA CHE FU 
» LODATA DA TUTTI a 2 t 4 - ^ 

XLII. Nè ciò rimane diatrutto dal depoato di coloro, i qaali 
dicono di easere alati aoccorai 'ed aaaiatiti dai passeggeri 
benaì ma non dall’ equipaggio e Capitano del Mongibello. 

Ciò ai spiega beniasimo e si concilia perfettamente ri- 
flettendo, che i Naufraghi del PoHuce erano ottantuno, e 
che molti, avendo intorno i passeggeri del Mongibello, non 
potevano aver d’ intorno anche 1 ’ equipaggio e il di lui Ca- 
pitano. Bisognava dividersi fra tanti le cnre. 

D’altronde il Capitano e l’equipaggio del Mongibello 
aveano altra e ben’ altra cura da compiere, il restauro del 
bastimento orribilmente danneggiato e pericolante essere 
anch'egli ingojato dalt onde a s 3 . 

Sappiamo infatti dai testimoni, che il Capitano e l’equi- 
paggio si occuparono di riparare alla meglio ai guasti ar- 
recati dal Polluce al Mongibello a a 3 . 

XL 1 II. Calunnia infine è l’avere rappresentato il Caffiero 
ostinatissimo a voler continuare il viaggio per Civitavecchia, 
inflessibile alle preghiere dei naufraghi anelanti di ritornare 
a Livorno, e quasi forzato dal numero dei votanti a retro- 
cedere. Detta Avversaria Memoria a pag. io. e il. in 
Proe. a 281. t. e 282. 

XLIV. 11 Capitano Caffiero, ordinando la continuazione del 
yiaggio per Civitavecchia, fece cosa non contraria alle leggi 
ne all’ nmanità. 

Non contraria alle Leggi ; perchè 1 ’ abbordaggio non 
obbliga il Capitano di ritornare al luogo della sua partenza. 
V^alin. suW Ordinanza del i68t. Art. 8. » vers n Reste a 
savoire. Emerigon Trattato delle assicurazioni cap, 19. 
sez. i6. n. 5 . pag. 3 o 6 Pandette Francesi tom. 20. pag. 
21 3 . n vers o Mais si l’abordage arri ve en pieine mcr, le 
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n càpitaine peut sulvre sa roDte, si le dommage , que soa 
» vaisseau a ro9a, ne l’empeche pas de la continuer. ■> 

Non contraria all’ umanità ; perchè, essendo a mezza 
strada, era per lui come per gli altri egoal cammino il pto> 
seguire per Civitavecchia o il retrocedere a Livorno. 

XLV. Falso è poi falsissimo, che abbisognassero preghiere, 
insistenze, e minacce per indurlo a retrocedere. 

Appena gli fu deltof che mancava la lancia e quattro 
]>asseggeri del Polluce, fu il primo a deviar dal ripreso 
caniraino, e non a Livorno ma a Longone assai più vicino di 
Livorno diresse il suo bastimento a aoa. 

Da Longone spedì la sua Lancia in cerca della Lancia 
c dei quattro passeggeri del Polluce. A Longone vide e 
vider tutti lieti e contenti ritornar quelle Lance, ma con 
tre soli ( ahi dolore! ) e non con quattro passeggieri al 
loro bordo a t t a. aoa. 

A Longone, in compagnia di Lazzolo a 3 , si presentò 
all’ Officina sanitaria, e chiese, ma invano, a quel Deputato 
la pratiua a a. 

E da Longone; spiegando le vele, portò sani e salvi 
a Livorno fra le benedizioni e i ringraziamenti gli ottantun 
passeggeri, l’equipaggio, e il capitano del naufragato Pol- 
luce a a. e aoa. e ieg. 


XLVl. Sono questi i fatti e queste sono le circostanze, che 
preoederono, accompagnarono, e susseguirono l’abbordaggio 
avvenuto fra il Mongibello e il Polluce alle ore ii.e mezzo 
della notte del 17 . venendo il i 8 . di Giugno }84t. nel Ca- 
nale o al di là del Canale di Piombino. ' ‘ 

XLVII. Fatti e circostanze resultanti da altrettanti documenti 
esistenti io Processo, e che possono riscontrarsi alle pagine 
da me scrupolosamente osservate ed esattamente citate nella 
presente (Jonsultazione. 

XLVlll. Dai quali fatti e circostanze antecedenti, coocomi- 
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tanti, e (iuiq^imiilì all’ avvenuto sinidtro derivano spontaneo 
te consegueoao, cbe appresso 

XLlX. iSie deriva in primo /uo^o la aonseguenza, cbe la colpa 
dell’ abbordaggio e del naufragio del Polluce fu tutta del 
suo Capitano. 1 1 - ■■ ■ ' 

Egli ( al dire dei Galanti, del Maesey, e di VVaterton)' 
dormiva sotto coverta alle ore to. di quella sera funests, 
e continuava a dormire sotto coverta anche quando 1’ uis 
basliinento era all’ altro molta vicina. 

Egli, che, ‘svegliatosi all’urto e levatosi IN CAUIGIA , 
diede ordine,:MATROPPO TARDI, al tiuioniero di poggiare 
a diritta. i 

Egli, cbe, non essendo più in tempo , volle ciò aon- 
ostante, per guadagnar la sua diritta, traversare avanti il. 
Slongibello, e, voltando- improvvisamente la prua al conti- 
nente e la poppa- all’ isola dell’Elba, ofifcrse il Banco alla 
prua del vicino ed ahi troppo inoltrato Mongibello (6) 

L. Ne deriva in secondo luogo la conseguenza, che il Capi- 
tano CalScroie il di lui equipaggio in anione eoi loro pas- 


(G) Vedasi l’ imperitia» la confusione, e I’ inibararzo del Capitano La/., 
zuolo, che al dire del Sig. Walerton • ivi » Seguilo appena I' urto 
» abbandonò il Battello salendo col suo equipaggio nel massimo disor- 
„ dine sul Mongibello, ed era lalmenle confuso, che non sapeva nem- 
» meno chi si fosse salvato e chi si fosse perduto. E infatti domandò 
■ a me più volte quanti se ne fossero salvati e quanti ne fossero som- 
» roersi a igG. 

Nò è maraviglia. Egli era novizio nella guida di un bastimento a vapore ‘ 
Fa solo nel ag. Aprile r 84 i , «n mese e mezzo avanti il naufragio, 
eh' Ci fu per la prima volta preposto ai comando di Bastiraenlo 
a Vapore a 375. E come novizio non sapea calcolarue la velocità, nè 
potea conoscere le manuvre necessarie in simili frangenti. 

Non è quindi maraviglia cbe a propria e ad altrui dauno com- 
mettesse un fallo si grande. 
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foggeri (ecero quaalu lar potevano e ( nonostante il pericolo 
di naufragare ancb’esai ) riuscirono a salvare i passeggeri, 
l’equipaggio, e il Capitano dei tonunerso Foilaoe. 

X^i. E ne deriva ia terzo luogo la conseguenza, che tutto 
quello, che in contrario il Lazzolo e qualche testimone, 
da lui reclutato, serotinamente ultroneo o ispirato asserì, è, 
come ben lo definisce il big. Carlo Waterton Gentiluomo 
Inglese e passeggero dei Polluce n ivi e Un ammasso di 
n bugie PEB inPORRB AL. PUBBLICO E TENTAR DI 
>, GIUSTIFICARE LA SUA CONDOTTA a igS. 
del Lll, Eraoo le ore li. 1J2. antemendiane dei 18. di Giugno, 
allorché il iMongibello entrò nel Porto di Livorno, e il Ca< 
pitano Caffiero, presentatoti all’ Ufiiaio di Sanità, ottenne 
pratica a 2. 

LUI. Suo primo pensiero fu quello di commettere le ripara* 
zioni occorreuti al auo Bastimento oode riassumere al più 
piesto possibile il viaggio. 

LIV. Poi nel succeasMO dì 19. detto si presentò al Console 
della sua Nazione e gli fece il «no testitnoniale. (7) 

XiV. Nel medesimo 19. di Giugno notificò, per meziso del 
Tribunale, al Sig. Guarmani raccomandatario della Società 


(7) Rimarca qui 1 ’ avversaria Memoria a pag. 11. > ivi a Gbs ai presentò 
n al Console Napoletano, quasi mancassero i Tribunali competenti, e 
» indusse fra i mnltissimi passeggeri due testimoni soli, suoi conna* 
» zionali, n 

Falso è,fcbe*ei dovesse presentarsi al Tribunale e non al Contolo. 
1 / Art. 345. del Codice di Commercio l'inviava al Conaole e non s| 
Tribunale a ivi b Se il rilascio fortato ha luogo in uo Porto Ehtero, 
» la dichiarazione ai farà al Console. » 

Falso è pure, che Egli inducesse due testimoni soli, tuoi con* 
nazionali. I Signori Galanti e Consalea ti preaeotarono ultronei al Coa- 
sole a ivj B Per rilevare un Paasaporto in luogo di quello perduto 
Il nel naufragio 06.» 
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dei Vapori Sardi, e al Capitano Lazziilo la aegnenle pro- 
tetta e reclamo ivi »> Al telo efiètto di evitare qaalsivo- 
t) glia pregiudizio onde noo possano mai essergli opposti 
n fini di non ricevere o altre e.ccezioni a forma dell’ Art. 
n 435. e seg. del Codice di 'Commercio, dichiara il Compa- 
•> rente che egli intende di &re coll’Atto presente contro 
» i Signori Avversar] quelle proteste e quei reclami, che 
« sono prescritti dai detti Articoli ; onde in qualunrjue 
» caso, e quando vi sia luogo, e comunque ec. conservare 
« e preservare i suoi diritti al risarcimento dei danni ca- 
•> gionati dell’abbordaggio e investimento accaduto nella 
*> notte dal 17. al i8. Giugno 1841. nelle acque passato 

V il Canal di Piombino fra il Polluce e il Mongibello. e 
e per cui quest’ ultimo perdette una porzione del Taglia- 
n mare e rame relativo, si ruppe la ruota di prua, perse il 
» Conipreaao, l’Asta di fiacco, e l’ intiera manovra della 
» prna, ed altri danni incontrò. 

» Reclama perciò il Comparente il risarcimento dei 
n danni suddetti ; il tutto sotto ogni protesta, e tutti i ri- 
n servi che di ragione, con animo espresso di non pregiu- 
» dicarsi nella benché minima cosa, intendendo di preser- 
» vare intatti ed illesi tutti i diritti e ragioni suoi, e di-i 

V suoi Armatori il tatto ec. in ogni ec. e sempre ec. quando, 
n anche noo. s* astring. ec. » a aq. 

IVI. E alle ore 8. pomeridiane dello stesso dì 1^. Giugno 
riparti alla volta di Napoli lungo del suo, destino a 
30 a. t. (8) 


(8) Qui pure l’ avversaria Memoria alla pag. u. rimarca la sollecita 
partenza di Cafflero » ivi » E la stessa sera del iQ- Jugge tna a 283. 

Parte e non Jugge. Parte dopo trenudoa ore di stazione, dopo 
aver restauralo il Bsatimeuto, faUo il testimoniale, e iiotiacato al L«- 
ZUolo il reclamo. 


Digilized by Google 



"IO 

LVll. Ove gionfo nel ai. consegnò alla Piiliz.ìa del Porto, 
che glielo richiese, il CertiGcato rilasciatogli dal Console 
Napoletano in Livorno a aoa. t. ■ ' 

Poi nel 32 . detto fece al Presidente del Tribunale di 
Commercio il suo Rapporto di Navigazione a aot. et $egg. 
che fu pienamente confermato da undici testimoni stali 
presenti all’orrenda catastrofe avvenuta nella notte del i?. 
dì Giugno e debitamente esaminati da quel Presidento 
a 2o3. et seguenti. 

Indi nel 33 . detto, all’effetto di viepiù constatare e con- 
fermare la verità del suo Rapporto, domandò che fossero, 
siccome furono esaminati tre passeggeri, (il De Locca, il 
Fiorentino, e il Mazzitelli ) testimoni de visu dell’abbor- 
daggio tra il Polluce ed il Mongibello a 204. t. e 206. et 
seguenti. > 

Per ultimo e sempre al medesimo efietto nel 19. del 
successivo mese di Luglio fece esaminare dallo stesso Pre- 
sidonte dol Tribunal Commerciale di Napoli il Sig. Tom- 
maso Willvins Inglese e macchinista del Mongibello a 
2i5. t. et segg. 

— ' w-S Ksee egj i 

liVllI. Visto ciò, che fece Caffiero, vediamo or ciò, che fece 
Lazzuolo. 

XilX. Sappiamo dalla più volte citata Memoria avversaria, che 
impiegò tutto il i8. e porzione del ig. di Giugno a reclu- 
tare testimoni n ivi u Moltissimi passeggeri del Polluce e 
» del Slongibcllo, che Egli con singolare solerzia (òen det- 
to) si è dato a rintracciare nei vari Alberghi della Città, 
» ove sparsamente erano stanziati n Detta avversaria Me- 
moria a pag. 11. Proc. a sSa. 


Farle di giorno e non di notte : alla presenza del Cìonaole e del 
Vice Console della sua Nazione a iG. t. con licenza delle Autorità 
lucali alla vista di tutti .... Parte e non Jugge. 
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LX. £ eoa quest» Troppa di testimon) da esso istraiti e pre« 
gati alla respettive Locande - mollissima Jandi tempora — 
si presentò sol mezzogiorno del 19. di Giugno alPresiden* 
te del Tribanale. A cui fece un Rapporto diverso da quel* 
lo di Caffiero, e che al dire del soo Difensore (9) fece piao^ 
gere tutti e perfino ( ahimè ! ) il Sig. Presidente. 

» Parte narrò di sue sventure e intanto 
» Il pietoso Postar pianse al suo pianto. 

Tasso 

LXI. Oomandò n ivi n Che fossero esaminati formalmente ì 
» passeggeri e il suo equipaggio a ai. e e protestò infine 
dei danni, a ai. 

LXII. Protestò, è vero, dei danni. Ma, sebbene provocato in 
quello stesso dì 19. a 09, non osò, presente Caffiero, recla- 
marne la refezione. 

LXIII. Fu solo, partito Caffiero, eh’ Ei, preso coraggio, con 
Scrittura del ai. Giugno gli notificò presso Semiani e Bor- 


(9) E' questo odo dei bei quadri delineati con i più vivi colori e con 
le più toccanti attitudini dall’ ingegnosissimo Sig. Scrivente in contra- 
rio » ivi » La voce del Laztuolo si fece fioca, quando toccò del 
» destino dello sciagurato Caitagliula ; egli non pianse, perché gli oc- 
a chi assuefiitti a contemplare le tempeste dell’ Oceano di rado pian- 
a gono ; ma quella commozione profonda ai difiTuae sopra i cuori di 
a tutti, e si manifestò con un susuiro di approvazione pel valoroso 
a Capitano. 

n £ voi pure, Sig. Presidente, ( e perdonate di grazia quello 
» che può avere di sconvenevole il volgerci come facciamo a voi ) 
I » voi pure partecipaste di cotesla combozione : e «ebb^e come Ma- 
» gistrato quanto più potevate la riponeste nell’ intimo del cuore , 
» tanto non vi riuscì dissimulare la bontà della vostra natura, c/ie 
» per gli occhi e pel oolto non ve ne apparissero certissimi segni. 
Detta Memoria Avversaria pàg. (ia. in Frac, a 307. t. 
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gfaerì suoi raccomandatarj (gli qualificò ogH stesso cosi in 
quella Scrittura u ivi u Suoi Raccomandatarj a 3i.) gli, 
notificò non già un reclamo ma una tarda e vana protesta 
» ivi » In conferma di sue solenni proteste toma a prote- 
n starsi ad ogni e0ètto di ragione in tutela dei suoi diritti 
n a 3t. „ 

Tardai percbè al di là delle ventiqualtr' ore termine 
perentoriamente assegnato dall' Art. 436. del Codice di 
Commercio a sperimentare » ivi » Ogni azione per risarci- 
» mento di danni cagionati dall’abbordaggio. » 

VanOi percbè 1’ Art. 435. dello stesso Codice di Com- 
mercio prescrive non una semplice protesta ma un vero e 
proprio reclamo e ivi m Se non n’è stato fatto reclamo » 


Proieae » ifomdiuteLXIV. Sopravvennoro le proteste e le domande dei Ricevitori 
P®*" proprietarj degli oggetti caricali sul Polluce. 


Polluce. 


Eccone la 


NOTA 


Proprietarj 

Ricevitori 

Giorni delle Protette 

Giorni delle domande 

Oggetti reclamati 

Rei Convoli 

1 . Segr 6 

Arcliivolti 

ai. Giug. i64i. «Sa. 

16 . Lug. i84>. a 55. 

Mille colonnati " 

I due Capili 
e le due socic 

a. RoKhild 

Arbib 

ai. Giag. i84i. a 33. 

16 . Lug. i84i. a 55. 


Idem 

3. Casassa 

Adami 

ai. Giug. i84i.<i 34- 

17 . Lug. i84>. a 56. 

y 0a-¥ nPsIl • iTniUm 


4 - De laRosie- 
re e Dubois 

Felli 

aa. Giug. i84i. < 137 . 

17 . Lug. i84i.<> 57 . 

Due casse di cotone 
e seta 

Idem 

5- Rubrinacci 

Mollo 

1 . Lugl. i 84 i. a 4 ^ 

ao. Log. i84>. <1 58. 

Gasse di seta e file 

Idem 
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LXV. Anco la Società o Amministrasione dei Vapori Sardi 
e per essa il Signor Agostino Guarmani nell’ 8. Luglio i84i> 
domandò la refezione dei danni 

i.° Contro i Signori Semianì e Borgberi rappresentanti 
( Ella disse) io Livorno i’Ammiuistrazione del Battello a 
vapore uapnleiano il Slongibello. 

a.° Contro il capitano GafBero comandante il Mongi- 
bello c domiciliato (Ella disse) presso i prefati Sigg. So- 
rniani e Borgberi e in Napoli. 

3/ E contro il Signor Augusto Viollier nella sua qua- 
lità di Direttore dell’AmmioistSazione del predetto Mongi- 
bello dimorante e domiciato in Napoli, a 53. 

LXVL Cui tenne dietro la domanda del Capitano Lnzzolo. 
11 quale , contenntosi fino allora nei limiti di mere sem- 
plici e inconcludenti proteste, nel |5. Luglio c non prima 
fece contro i nominali Semiani e Borgberi Caffiero e Viol- 
lier il vero e proprio Reclamo voluto dagli An. 455 e 4^6. 
del Codice di commercio » ivi » Come il Coinparcutc , 
n non meno cbè l’Equipaggio, cd Inservienti del Polluco 
n hanno diritta di ottenere risarcimento pienissimo dei danni 
fi sofiferti. 

n Costituito in Giudizio fa reverente istanza e doman- 
n da che, interposte tutte le pronunzie, ebe saranno di 
n ragione, sia dichiarato essere il Comparente in propi io , 
tf e nelle indicate Rappresentanze nel diritto di esigere da 
» tulli i Signori Avversar) io proprio e nei Nomi anello 
n con arresto personale il restauro pieno di ogni danno, 
fi interesse, spese, e qnant’ altro di ragione ec. riservan- 
» dosi di ampliare, o restringere la domanda, e agire con 
n ogni altro mezzo di diritto, o a 54- 

LXVli- Nè qui si arrestarono. Poiché con le Scritture del iO. 
■ 21 . e 33. Luglio detto, notificale ai loro Avversari le nio- 
loslie ad essi arrecate dai Ricevitori degli oggetti caricati 


Domanda ddla 
ctetd Sarda ptr la 
rejezione dei danni 
in data dtU* & L»- 

gUo i85i. 


^ero e tolo Reclama 
del Capitano La%» 
so/o l/a data dei i5. 
LufjLio i84i> 
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sul Polluce, domandarono che fossero condannati alla rile> 
VBzione. a 6 i. 74- 

LXVIII. Vennero così ad instaurarsi tre Cause. 

La prima dal Signor Gnarmani nei NN. ossia dalla 
Società Sarda e dal Capitano Lazzolo contro il capitano 
Cafhero e contro la Società dei piroscafi napoletani. 

La seconda dai Ricevitori pei proprictarj degli oggetti 
caricati sul Polluce contro ambedue i Capitani e contro 
ambedue le suddette Società. 

La terza io rilevazione dal detto Sig. Guarmani ne* NN. 
e dal Capitano Lazzolo contro il Capitano Caffiero e contro 
la Società napoletana (io). 

LXIX. I Sigg. Gaifiero e Viollier erano assenti. Presenti era- 
no i Sigg. Semiaoi e Borgheri. Ala, non essendo nè loro 
mandatari nè loro domìciliatarj, non si crederono autoriz- 
zati a sostener per essi la Lite. 

LXX. Quindi nei ua. Giugno 1841. comparvero in proprio 

Comporla e eentttia nome e per proprio loro conto in Tribunale contro 

%tone rfci Stgg. oc» * r r 

mtani e Bor^htri in Lazzolo contestandogli , clie la perdita del Polluce era av- 

data dei 32 « Giugno ^ ^ . 

iU4i. venuta per colpa di lui e del di lui equipaggio, e che in 

ogni peggiore ipotesi Egli era decaduto da ogni azione di 
danni per non averne reclamata la refezione nei termine pre- 
scritto dagli Art. 435. e 4 ^fi' <^^1 Codice di Commer- 
cio. a 35 . 

LXXI. Accompagnarono siffatte contestazioni con le seguenti 
parole » ivi n Senz’animo di contestar lite con l’Avversa- 
» rio , previa 1’ espressa dichiarazione di non voler concor- 
n dare la competenza del Tribunale di Livorno per cono- 
„ scere delle vertenze, di che in Atti, e la protesta dei- 
n l’incompetenza del Tribunale stesso e sotto ogni altra 
n protesta e tutti i riservi più utili, all’unico intento che 


(lo) Le quali tre Cause fiiroiia poi, di consenso dei Procuratori delle Par- 
li , riunite col Decreto del 3 i. Maggio 1843. a i iG. 
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« non venjja aiiiUtraincotc interpctrato il loro ailenzio, c 
quello del Capitano Cafiiero ameiite » a 3 o. 

LXXll. Kipeterono le luedeaiino conttataaiooì, proteste, e di- 
cbiarazionì contro i Kiceviton degli oggetti caricali sul Pol- 
luce a 38 . 4 ®- 4 ^- 44 - 5 i- 64. 66. 68. 78. 

LXXIIl. Come le ripeteiono contro la Società dei Vapori 
Sardi e per casa contro il Sig. Guaruiani di lei rauoooian- 
•latario io Livorno a 86. 

LXXIV. Di ciò non conienti, anche più cLiarainento ceprca- 
aero con le auccoaaive Scrittaro del 21. Luglio e 4 * Ago 
sto 1841. 

1.* Che il Capitan Caffiero e il Signor Vtollier non 
avean domicilio presso di essi. 

a.“ E che a detti Signori Caffiero e Vtidlier e al loro 
domicilio dovevano notificarsi Io domande degli .^vversarj. 
M ivi fi Mal notificate ai comparenti a 64. 66. 68 84 

XiX XV. La giustizia di questa contestazione era evidente o 
lù intesa. 

IrXXVI. Per lo che fu chiesta, decretata, c notificata in Na- 
poli ai Signori Viollier ne’ Nomi e al Capitano Caffiero 
1 ’ assegnazione d’ un mese a ivi »> A comparire in giudizio 
fi per dire quanto credevano del loro in tei esse contro la do- 
ff manda ec. a 8a t. o 

LXXVII. Ed essi nel i 3 . Agosto 1841. comparvero e oppo 
sero a tutte le avversarie domande. 

l.“ L’incompetenza del Tribunale 
3.° E l’inaiDiiiissìbililà dell’aaioite per il lasso del ter- 
mine a dedurla a 8‘7. et stgg- 

LXXVIII. Alle quali due preliminari e pregiudiciali eccezioni 
ristretta la Causa , (ù decisa dal Tribunale di Livorno a 
favore degli Attori e contro i Rei convenoti con Sentenza 
del 16. Agosto 1843. 

LXXIX. Eccone i precisi termini » ivi *> Attesoché l’ inve 
u stimcnto accaduto nelle acque dei Canale di Piombino 


CotupurM ftl Ecctf 
zioni rii VtoU.er r tli 
Ctifjlero in data del 

l3. AgoUo 


Sentemt apprìlattz 
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la notte del Loglio 1841 fra i due Piroscafi Mongi- 
n bello e Polloce, per cui quest’ ultimo calò a fondo, abbia 
tt dato luogo a più domande gindiciali avanzate dai diversi 
w dannificati in quel deplorabile sinistro. 

3 ° e Attesoché tali domande possono sommarsi in quella 
» del Capitano e Armatori del naufragato Battello a Va* 
r> poro , I quali ohiedono rifacimento dei danni contro il 
n Capitano e Armatori del Mongibello. attribuendo a colpa 
*• del Capitano del medesimo l'abbordaggio, e le sue con- 
n seguenze; in quella dei Proprietarj e Ricevitori delle 
n merci caricate sul Battello sommerso, e con esso perite, 
*> i quali hanno richiesto la condanna in loro favore dei 
n Capitani ed Armatori dei due Vapori; finalmente io quella 
n che il Capitano, e Armatori del Polloce hanno avanzata 
» contro la Società dei Battelli Napoletani, alla quale ap- 
n partienc il Mongibello, per conseguire dalla medesima la 
M piena rilevazione dipendentemente dalle pretensioni con- 
» tro di essi afifacciate dai Proprietarj , e Ricevitori delle 
« merci perdute. 

3 ." 0 Attesoché non possa contrastarsi la competenza 
»> di questo Tribunale a conoscere della Causa promossa 
** dai Proprietarj e Ricevitori dello merci contro il Capitano 
w e Armatori del Polluce, sul quale le medesime furono cs- 
»» ricate in Napoli per essere trasportate , o consegnate in 
n Livorno stante il principio di Diritto Commerciale ormai 
» ritenuto pacificamente anche presso dì noi , che all* At- 
»> tore è permesso di tradurre il convenuto avanti il Tri- 
w bucale del Luogo, in cui doveva darsi esecuzione al con - 
n tratto, o col faro il pagamento, o colla consegna della 
« mercanzìa Art. 4 ao. del Codice di Procedura Francese 
n cui rinvia P Art. 643. del Codice di Commercio^ Sen- 
M terna del già Tribunale Civile e Consolare di Livorno 
t» de’ 3 g. Decembre i 83 S. in Causa Giammarri e Jìastogi 
w Paoli riportata sotto n. 40. delle Baccolte del D. .Ner- 
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vini : Annotazioni delP Avvocato Salvi al detto Codice 
» di Commercio §. a. Della Competenza ec. Verso. » In 
t> ogni Causai Azunii Dizionario di Giurisprudenza Mer- 
» cantile Parai. Domicilio § iS. Dictionnaire du droit 
»• Commercial pas Devilleneuve et Masse Mot Compet enee 
ty n. a4 - 1 Pardessus Cours du droit Commercial art, t355. 
f> alinea Lors-qu'il s’ agit du tsansport. 

4-* yy Attesoché ai Proprietar] e Ricevitori delle merri 
« competa contro il Capitano , e gli Armatori della Nave, 
yy sulla quale le medesime furono caricate, inazione nascente 
•» dal contratto , e 1’ azione nascente dalla Legge Aquilia , 
ry e resulti dagli atti assai chiaramente che essi l' hanno 
n intentate ambedue. 

5. ° yy Attesoché 1’ azione desunta dalla Tregge Aqnilia 
*y presupponga che il danno, di coi si chiede restauro, sia 
yy derivato da fatto colposo, e in questo senso i suddetti 
*y Proprietar] e Ricevitori abbiano estese le loro domande 
yy anche contro il Capitano ed Armatori del Mongihello per 
yy ottenere risarcimento del danno da essi direttamente, 
yy quando venga a resultare che dalla colpa del Capitano Fer- 
yy dinando Caffiero dipese 1’ abbordaggio. 

6. ° Attesoché, non potendosi denegare in genere ai Pro- 
ty prietarj delle merci dannificate, o perdute nell’abbordo 
yy l’esercizio dell’azione derivante dalla Legge Aquilia con- 
yy tre chiunque fu causa dei danno Leg. Quemadmodum 
yy ff. ad Leg. Aquilia 3. tt segg. Delvincourt Institutes 
yy de droit Commercial, lib- tit. 4- cap. 2. Alinea - lusqu’a 
yy present nous «’ avons , Boulay Paly Corso del Diritto 
yy Commerciale Marittimo tit. 13. sect. 6., uopo è ritenere 
yy che essi I’ abbiano competentemente intentata avanti que- 
» sto Tribunale anche contro il Capitano, ed Armatori dei 
yy Mongibello, ogni qualvolta questo stesso Tribunale era 
n competente a conoscere della identica domanda di risar- 
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f) cinicntn di danni contro il Capitano ed Armatori del 
M Poi tace ». 

•j." » Attesoché la regola, per coi essendo più i Con* 

» venati può la domanda essere portata al luogo del domi* 

» cilio di uno di essi ( Regolamenta Toscano di Proce- 
n dura Civile Ait. 54- ) trovava congrua applicazione al 
ss caso, in quanto il luogo della esecuzione del contratto ai 
SI considera per chi assunse P obbligazione quasi un douii- 
ss cibo eletto Donell. lib. l'j. Comm. cap. i4- princ. 

8.° » Attesoché, indipendentemente da un tal rilievo, 
ss ogni qualvolta constava della competenza del Tribunale 
ss di Livorno per conoscere delle domande dirette dai Ri> 
ss cevitorì delle merci contro il Capitano, e gli Armatori 
ss del Polluce , la competenza a conoscere delle domande 
ss stesse in quanto sono state dai medesimi Ricevitori avan* 
ss zete anche contro il Capitano e Armatori del Mongibello 
ss era indotta necessariamente dalla continenza di causa, la 
ss quale per i più noti e ricevuti principj del Comune Di- 
si ritto ne vietava la separazione. Leg. Nulli prorsus Cod. 
ss T)e Judiciis. 

g.” » Attesoché l’azione intentata dai Ricevitori dello 
ss merci per ottenere risarcimento da chi fù causa del dan- 
ss no obblighi inevitabilmente questp Tribunale a pren- 
» dere cognizione dello investimento, dal quale si ripete la 
ss perdita delle merci , e a determinare se il detto investi- 
» mento derivò da caso fortuito, o da colpa di ambedue i 
» Capitani , oppure dall’ uno , piuttosto che dall' altro. 

IO. » Attesoché questa ricerca verta sopra un’ unico 
ss fatto, e sù quel fatto stesso, dal quale emana l’azione 
n che ì Ricevitori hanno intentata contro i Capitani dei 
ss due Vapori , c respeltive Amministrazioni , c in questi 
ss termini si verifìcbi quella connessila che rende impropo- 
ss n bile la separazione delle Cause , e la trattativa delle 
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» medeitme aranti dlvcMi Tribanali , sia per diminuire Io 
n spese a litiganti , sia per la maggiore facilità di racco- 
» gliere , e dedurre le prove io un sol luogo , sia infine 
t) per evitare l’ inconveniente che sniridentico fatto ven- 
n gano da diversi Tribunali proferite difformi, ed anco op- 
f, posto Sentenze. Brunemann. Comm. in Cod. ad dict. 
r, Leg. Nuli. IO. lib. 5. tit. 1 . pag. i8i. 

11 . •» Attesoché, dimostrata in tal guisa la competenza 
» di questo Tribunale a conoscere della domanda promossa 
n dai Ricevitori dello merci tanto contro il Capitano, e Ar- 
» matori del Polluce, quanto contro il Capitano e Armatori 
n del Mungibello, la medesima ragiono di connessità ren- 
n deva manifestamente competente questo stesso Tribunale 
„ a conoscere dello domande avanzato dal Capitano Carlo 
t> Lazzolo, e dall’ Amministrazione Sarda contro il Capì- 
« tano Ferdinando Caffiero, e l’Amministrazione Napole- 
» tana eia in modo principale, sia io linea di rilevazione. 

la. » Attesoché, per le cose premesse essendo indubi- 
» tato che il Tribunale di Livorno fu competentemente 
» adito dai Proprietarj dei Ricevitori di Merci , o Gruppi 
» caricati sol Polluce onde ottenere la condanna del Capi- 
» tano, e degli Armatori di questo Piroscafo, la chiamata 
„ in rilevazione che i Convenuti hanno fatta del Capitano 
« e degli Armatori del Mongibello per lo stesso motivo d. 
» connessità , che i nostri Regolamenti ( Regolamento To- 
„ senno di Procedura Civile Art. a35- e i36.) hanno io 
M questo caso elevato a preciso articolo di Legge astringa 
» il Tribunale di Livorno ad occuparsi del Giudizio acces- 
„ sofio, o a pronunziare anche sulla richiesta rilevazione. 
„ E, ciò ritenuto, ognuno intendo essere assurdo il proporre 
„ che qui si avesse a trattare la Causa in quanto alla do- 
» manda dei Ricevitori contro il Capitano e gli Armatori 
„ del Polluce, e in quanto alla domanda da questi avan- 
» zata in rilevazione contro il Capitano e gli Armatori de 
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7> Mongibello, c rilasciaro alla cognizione di altro Tribn- 
>} naie la Lite per ciò che concerno l’ interesae diretto dei 
n Capitani , e Armatori dei due Firoicafi , mentre la risO' 

V luzione dell’ affare nei primi duo aspeMi conduce necea- 
n aariameote a pronunziare ani fondo della questione ed a 
» fissare quel fatto unico relativo alla cagione dell’ abbor- 
» do, dal quale solo fatto dipende altresì la risoluzione 
» della domanda che per il rifacimento dei proprio danno 
)) gl’ interessati nel Battello sommerso hanno avanzato con* 
>1 tro i Rappresentanti del Battello, che nell’incontro fu 
» più fortunato. 

i3. » Attesoché, la separazione di queste Cause tanto 

V meno sia proponibile dacché il Tribunale sull’istanza 
f> concordo di tutti i Procuratori delle Fatti con Decreto 
» del 3i Maggio p.° p.° ne ordinò la riunione. 

i4* *> Attesoché, dimostrata per gli esposti motivi 
l’ inammissibilità della declinatoria del foro proposta dal 
» Capitano e Armatori del Mongibello, ha creduto il Tribu- 
» naie di potersi dispensare dalla valutazione di tutti gli 
» altri argomenti coi quali si sosteneva la sua competenza, 
» e segnatamente dallo statuire se la Società dei Battelli a 
» Vapore Napoletani potesse dirsi che agli effetti delia 
» presente Causa abbia domicilia elettivo in Livorno per 
7) avervi Agenti , e Raccomandatarj che la rappresentano. 
» Se anche non avendo qui domicilio potesse esservi cita- 
f> ta in limitazione alla regola che 1’ Attore deve seguirò 
» il Furo del Reo, trattandosi di obbligazione nascente da 
» quasi delitto avvenuto in un canale di Mare costeggiato 
» da ambe le parti da Dominj Toscani , oppure in un 
e punto non distante dal suolo Toscano più di tre miglia; 
>7 e se questa circostanza dovesse dirsi provata; e final- 
n mente se ad obbligare la detta Società Napoletana a so* 
>7 stcncre in Livorno il Giudizio contro di Lei promosso 
n potesse bastare il principio di diritto Commerciale per 
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n cai Jei «Jaiioi avvcnuli acche in alto .Hate prende gu^qì* 
•> zione il Tribunale del luo"o destinalo allo scariuamenio 

O 

» della Nave, he in tale ipotesi dovesse coiisìileiarsi Li- 
« voi nu quel l’orto di destino del Paliuee ; e se il prin- 
» cipio adottato nei Giudiij di avana tosse applicabile ao- 
» che a quelli instaurati per risarcimento di danni deri- 
t} vanti da abbordaggio, quando il Naviglio per easeru 
» naufragato non è ad alcun Porto pervenuto. 

15. » Attesoché quanto all' eccesione di decadenza pa- 

rs riniente dedotta dal (Capitano e dagli Armatori del Mon- 
» gibello contro il Capitano, e gli Aruiatori del l’olluce, u 
u contro i Proprietarj e Ricevitori delle Merci, e dei Grup- 
e pi che erano sul medeaiiuu caricati, e desunta dagli Ar- 
V licoli 43 ^ Codice di Commercio Praoccso 

n provvisoriamente conservalo in Toscana, sia opportuno il 
» trascrivere qui la disposizione btterale di quelli articoli , 
n nelle parti riguardanti la disputa » ivi » Non sono aut 
w missibili le azioni d' indenoiz/.asione per danni cagionali 
o dall' urto de' Bastimenti io un luogo, io cui il Capitano 
n ha potuto agire, se egli non ha reclamato. (Queste piote- 
n ste, e reclami sono nulli se non sono latti « notificali 
i> deolro le ventiquattro ore. 

16. n Attesoché questa disposizione del Codice sia' 
» desunta da qnella preesistente- nell' Ordinanza della Mu- 
ti rina del lÒSi- t:^- art, 8. « la quale è cosi formala 
n ivi » Toule demando pour raison d’ abordage sera forme 
n viogl-qusttre beuies apiés le dummage re^u , su I' acci- 
n dent atrive daos un pori bavreau autre lieu ou le luaitru 
n puisse agir - Le nouveau Valla par la porle UL i^. 
» art. ‘ 247 - 

17. n Attesoché si appalesi quindi chiaramente, che 
n le due disposizioni contemplano il caso, iii cui 1' abboi- 
t) daggio sia avvenuto in un luogo, nel quale il GapUauu 
w era nella possibilità di agire, usala in porlo, in rada, u 
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» iu fiume, e non sìcno al certo nella loio lettera applica- 
tì bili al divergo caso d’ invertimento accaduto io alto Mare. 

i8. n Attesoché re la lettera della Legge non ai pre- 
n ata ad applicare la dirposiaiune dei precitati articoli del 
» Codice di Commercio all' invertimento, del quale ai trat- 
n ta , non potrebbe ru>teoerreue T applicabilità se non ebo 
» ricor tendo allo spirito. 

n 14. Attesoché Valin Commentatore della citata Or- 
» diuanaa , e dopo Locré nel suo spirito del Codice di 
n Commercio, tutti gli Scrittori alla materia hanno ravvi- 
» sato il motivo del breve spazio concesso nella veduta 
» d’ impedire, che si attribuissero all’ abbordaggio danni po- 
rr stei'iurmente avvenuti per cagione di altri accidenti, che 
n dovrebbero esseie a carico del Capitano, o dell’ Ar- 
r> matore. 

-20. r, Attesoché questa causa animatrice della disposi- 
r> zione della Legge sparisca del tutto, laddove come nel 
rr caso si verifichi, che all’abbordaggio successo in aito 
rr Mare abbia tenuto immmudiatamente dietro la perdita 
rr completa di uno de’ Navigli. 

21. rr Attesoché, ritenuto ancora come in genere dice- 
r> va recentemente la Corte di Cassazione di Francia 
rr ( Decisione del to. Pebbrajo >840. Journal du Palati 

rr tom. 1. del 1840. pag col ) che 1 fini di 

rr non ricevere stabiliti dai citati articoli abbiano per iscopu 
r, di mettere a portata coloro , che possono essere azionati 
rr per il risarcimento dei danno di far constatare nel tempo 
rr più prossimo all’arrivo dei Bastimento l'esistenza dell’ 
rr avaria, e il valore delle perdite, è ugualmente manilèsto 
n che questo scopo è incunseguibile nei tema di naufragio 
rr accaduto in alto Mare. 

aa >r Attesoché tutte le decadenze e le prescrizioni, 
r, e più specialmente quelle di tempo brevissimo, coinun- 
» que iairudotte o sancite per il bene generale , ed aneu 


I 
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n per il favore del Commercio, siccome a questo 6ne per- 
» vengono per meazo del sacrifizio dei diritti de’ singoli 
» Cittadini, così si ritengono come disposizioni soggette alla 
*) n più stretta, e rigorosa interpetrazione, nò è permesso 
n ai Tribunali per i più elementari principi di estenderlo 
n da caso a caso, e di farne uso laddove non concorra e 
n la lettera e lo spirito della Legge. 

a3.° « Attesoché, quanto alla lettera, sebbene di prima 
ti e semplice intuizione apparisca che la decadenza creata 
n dalla Legge non è applicabile al Capitano, che omise il 
n reclamo quando l’ abbordo ebbe luogo in alto Marc - Ro- 
» gran Cod. de Commerce explique Art. 435. Not. a., 
ti tuttavia non può dissimularsi che la massima parte degli 
n Scrittori, contemplando un simile caso, hanno supposto che 
n non ostante corra l’ obbligo di reclamare al fJapitano , 
n essendosi occupati di determinare il punto dì partenza 
tt del termine, che in tale evento era impossibile tener fer- 
» nio al momento del ricevuto danno, nè era dato d' al- 
ti tronde di trovarlo scritto nella Legge. 

u4-° » Attesoché , laddove io questo rapporto avesse 
ti pure a seguitarsi l’ opinione della maggior parte degli 
ti Scrittori ripetuta e calcolate le ventiquattro ore dal mu- 
ti mento dell' arrivo della Nave a terra o del suo discari- 
ti camento, Locré Art. 435., mancherebbero sempre i ter- 
n mini dì applicabilità al caso nostro, io cui il Battello 
ti Polluce non mai arrivò , nè mai potè essere discaricato. 
t> E quando in senso più Iato volesse intendersi che 1’ ob- 
„ bligo di fare il suo reclamo non cominci io sostanza pel 
n Capitano, che patì T abbordo in pieno Mare , se non da 
n quando pervenne in lungo da potere agire, questa pre- 
vi tesa indulgenza a di lui riguardo non basterebbe a sa- 
n care l’estensione del severo disposto della Legge al caso 
n non contemplato, perchè la condizione che il Capitano 
ti possa agire è sottintesa e richiesta allora pure che l’ab- 


34 

» boi'da>i;'io aia avvenuto nel Porto, nella Rada , c ad 

DO 

n Fiume, essendo indubitato che i termini non decorrono 
>» mai perchè è impossibilitato a valersene — Cantra non 
n valenti agere non currit prescnptio. 

aS ° n Attesoché , se la veduta di ricondurre ad una 
n medesima procedura tutti i Giudizj di abbordaggio sia 
» questo avvenuto in Porto, in Rada, in Fiume, o sivve- 
n ro io alto Mare, può giustificare il voto degli Scrittori , 
n bastar non potrebbe per certo ad autorizzare la pronun- 
n zia di una decadenza non fulminata espressamente dalla 
» Legge, e delta quale negli indicati termini non trovasi 
» esempio di pratica applicazione. 

36. n Attesoché , ritenuta la disposizione della Legge 
>; nei limiti nei quali è forza ritenerla secondo la sua 
n grammaticale giacitura , si rende facile la sua esecuzio- 
n ne , e vedesi conseguito lo scopo, che il Legislatore ebbe 
0 in mira; ma se si voglia estendere al caso non contemplato 
» si và incontro all’incerlezze, in cui si sono trovati gli Scrii- 
» tori per determinare il punto di partenza delle venli- 
n quattro ore, e alla manifesta inutilità del reclamo, sia 
» per impedire la confusione dei danni , sia per trarne uu 
n riscontro di lamento giusto perchè pronto , sia per far 
n cessare sellecitamente le incertezze degli interessati nella 
n Nave danneggiante ; imperciocché se i due Bastimenti 
n vengano ad urtarsi navigando, come per solito accade, in 
0 opposta direzione, egli è ben facile che vadano anche 
0 ad approdare in luoghi diversi, e assai lontani, od iu 
0 tale ipotesi il reclamo non potrebbe esser fatto e noti- 
0 ficaio che dopo un lungo lasso di tempo estendibile tal- 
0 volta anche a molti e molti Mesi. 

37. 0 Attesoché relativamente allo spirito della Legge, 
0 che, come fu premesso, non sembra concorrere laddove 
0 1 ’ abbordaggio abbia prodotta l’ immediata perdita del Ba- 
0 stimento, è da avvertirsi , che la Decisione della Corte 
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*> di Cassazione de' 5 . Messidoro Anno XIII j sulla quale 
M si sono fatti forti tutti coloro, i quali contro T opinione 
M ragionata delP Emerigon Traiti des assurances art. 19. 
M sect. 16. n. a. hanno sostenuto che la disposizione dogli 
n Articoli 435. e 436 . del Codice di Commercio procedo 
» tanto nel caso di abbordaggio che abbia prodotto danni 
» parziali, quanto nell’altro che dal medesimo sia derivato 
o il naufragio, non è in guisa alcuna contraria all’assunto 
» del Capitano e Armatori del Polluce i perchè quella Dc- 
» cisione di rigetto contempla il caso di investimento av- 
ty venuto in riviera , o sia in luogo in cui il Capitano po- 
is leva agire, e sebbene l’una delle Navi, che sofifersero 
ss 1’ urto, fosse alla perfine andata a fondo , era posto in 
ss fatto, che il Capitano di questo aveva potuto agire su- 
ss bito dopo il sinistro, e assai prima di certo che il legno 
ss si fosse sommerso , poiché per più giorni era rimasto gal- 
ss Icggiante ; e in tali termini la mancanza di reclamo po- 
is teva dare giustamente luogo all' applicazione del disposto 
ss della Legge anche in ordine al di lei spirito. 

aS. Il Attesoché ali’ assunto del Capitano , e Armatori 
ss del Polluce neppure comparisca contraria la recente De- 
II cisione della Corte di Rouen del a. Marze 1843, per- 
ts venuta a cognizione del Tribunale nell’ imminenza della 
ss spedizione, perchè anche questa Decisione, confermatoria 
Il della Sentenza del Tribunale di Commercio di Pontau- 
ss denner de’ 21. Ottobre 1841., contempla il caso di ab- 
is bordeggio avvenuto in Fiume , e a brevissima distanza 
Il dallo scalo, e, sebbene vi si narri , che all’ abbordo ten- 
M ne dietro la sommersione di una delle Barche, non 
ss consta dai motivi del Giudicato , che sull’ influenza giu- 
I) ridica di questa circostanza si elevasse questione tra le 
I) Partì , e molto meno vi fosse pronunziato. 

29 » Attesoché, distinguendo l’indennità che si refe- 
n risco alla Persona che ha sofferto diminuzione di Patri- 
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n moDÌo,’ dai -danno inferito alla Gota J e confrontandd 
ì} r Art. 407 . del Godice di Commercio coll’ Art. ^35, che 
» tono i toli che in detto Codice contemplino e regolino 
n il caso dell’ arto di dae Navi fra loro , sembra consenta* 
n neo alle regole di sana interpetrazione il ritenere, che il 
w Legislatore, avendo fatto aio nell’ una e nell’ altra sede 
o della medesima espressione - Danno -, l’abbia sempre 
n adoperata nello stesso senso , ed in quello comanemente 
n accettato , quando si referisce alla cosa che lo ha sofferto, 
M cioè in senso di guasto, e detoriorazione , e non già di 
n perdita intiera. 

30. I) Attesoché a sostegno di una tale intelligenza 
<1 possa inoltre avvertirsi, che V Art. 407 fu collocato nel 
n titolo delle Avarìe, e che ivi per ciò deve razionalmente 
” leggersi anche V Art. 435, il quale perciò che concerne 
f> l’abbordaggio ne forma il complemento. -Che regolando 
n questo Articolo non solo i rapporti fra il Capitano ebo 
n ha sofferto il danno , e il Capitano che lo ha cagionato, 
n ma altresì i rapporti fra il danneggiato, e gli Assicaratori, 
V come dopo l’E/neri è da tutti senza contrasto insegnate, 
n non potrebbe il suo disposto applicarsi al caso di perdita 
» totale senza alterare sostanzialmente le regole tracciato 
» dal Codice di Commercio per fare 1’ abbandono in caso' 
n di naufragio , al quale effetto mai sì dà un termine mi- 
» nore di mesi sei ( Art. 373. ) e senza indurre, in ordì* 
» ne all’ abbandono , una distinzione nè logica , nè legale 
« fra il naufragio causato da abbordo, e quello derivante 
» da altra causa qualunque. 

31. » Attesoché, in conseguenza di tutto ciò, le regole 
n di sana critica consigliassero a ritenete , che applicabile 
» non sia la prescrizione delle ore ventiquattro altro che 
» al caso di una semplice Avarìa prodotta dall’abbordaggio, 
n e non a quella della perdita intiera , come insegnò 
») V E’iierigon Traile dei Assurance Chap. iq. Sect- . . . 
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’■» §. a. n. 2 » ivi»Gctte prescription do via^t quatte heuie» 

» est établié au aujet da dommagt re90 , c’ e»t a dite.i au 
» aujet d'one aimple avarie occasionnée par l’abordege : 

» D'oa il auit qae la preacription n’a pa» lieu dann le caa 
t> ou l'abordage a cauaé la perle entiere do 1 un dea navi- 
fca — e come decite il Tribunale di Commercio di S. 

*» Malò nella Sentenza riportata da La-Porte ( Edizione di 
n Parigi 1809 pag. 55 , ) 

32 . ° •» Attesoché a screditare la proposta intelligenza 
*» non varrebbe gran fatto il rifleaso, che, seguendo la me- 
*> detima , il caso della perdita totale del Naviglio in occa- 
•j sione di abbordaggio , e rpeciabnente ove questo avvca- 
>» ga io alto Mare rimarrebbe senza disposizione che Ir» 

„ regga : perchè il Codice di Commercio costituisce no 
» gius di eccezioue, che trova il suo oomplemeoto nel dU 
«» ritto comune, ed è perciò che tutte ile disposizioni 1 net 
w medesimo contemplate devono, considerarsi come altret' 
n tante norme da seguirsi soltanto nei casi espressamente 
n contemplati , intendendosi sempre , che per i non coo- 
r» tempiali il Legislatore volesse refecirsi alle norme gene- 
<, rati di diritto. ‘ ‘ •' ' ■■ 

33 , ' »» Attesoché comnnque sotto l’ollioio kidioato pun- 
» to di vista concoruenie il significato, della parola t. dan<- 
y> no - osata dalla Leggo potesse rimanere dubbia la in- 
n teliigenza da darsi ai più volte rammentati Art. 435 - 

»» 4^6'> dubbio solo bastava nella specie, in cui verifi- 
» cavasi incontro avvenuto in luogo ove U Capitano non 
» potè agire , e completa e immediata perdita dì uiio doi 
Piroscafi, perchè il Tribunale non potesse pronuoziarc la 
» decadenza, ohe per essere applicata esige perfetta, e in- 
„ dubitata corrispondenza sotto ogni . rapporto fra U caso 
n previsto dalla Legge, e quello sottoposto alL'csame..dei Ma- 
» gistratL ' ' “ • • ■ 
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34 -’ •> Attesoché, ritenuto per le ragioni esposte , che 
» nel concreto caso il Capitanò del Polluce potè dispensarsi 
n dal fare il reclamo contemplato ncll'^rt. 435 . del Codico 
■» di Commercio, era inutile discendere alPesaoiC degli al- 
n tri assunti della difesa del medesimo Capitano 3. e Coin- 
n tereasaii per determinare se non pertanto potesse dirsi 
n che lo avesse fatto mediante P atto di protesta notificato 
n ne’ ai. Giugno 1841. ai Signori Semiani e Borgberi nell.d 
•> qualità di Direttori deirAmministrazione del Piroscafo 
fi Mongibello io l^ivorno, e se la notificazione fosse stata 
0 fatta in tempo debito, come poro era inutile di proce- 
M dere a stabilire nell’ interesse specialmente dei Ricevitori 
i> delle Merci, se io difetto del Capitano ebbero osai fa- 
» colta di provvedere al pròprio interesse facendo perso- 
•» nalmeote il reclamo; se il fecero io tempo utile, segna- 
„ tamente i Signori Arbib e Archivolti, i quali, per essere 
n Iidraeliti, nei giorni di Sabato e Domenica 19. e no. 
n Giugno 1841* oon poterono agire, e se, conservata Pa- 
» zione anche da uno solo degli interessati mediante ua 
n tempestivo reclamo, potesse la r medesima riuscire profit- 
V tevole a tutti gli altri danneggiati nello stesso abbordag- 
» gio , comaDque pér loro parte il reclamo .0 non eaistes- 
w se o fosse stato fatto e notificato tardivamente. 

ss Per questi motivi. 

' t • •• 

» Dichiara la propria competenza a conoscere, e deci- 
si dere della Causa di abbordaggi» avveo aio fra i Piroscafi 
« Polluce, e,Mongil^llo, nell’ interesse tanto dei Capitani 
>> e ^Armatori, quanto dei Proprietarj e Ricevitori dello 
' »» Merci - E, tal dichiarazione premessa , rigetta P eepezio- 
» né'di decadenza propoetai per parte dei SigAOri Capitano 
» Ferdinando Caffiero , ed Augusto Violler nei Nomi. Or- 
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» dina procederai oltre in merito cura delia Parte più 
» diligente; e condanna i detti Signori CalBero, e Violler 
n nei Nomi nelle' epeae del presente Gindiejo incidentale» 
o quali, non compresa la redazione. Copia Autentica, o 
ty >noti£casioae dell’ attuale Sentenza, tassa di fronte al' 
» Capitano Sig. Carlo Lazzolo in Lire i4o-> fronte al- 
e r Amministrazione de’ Piroscafi De Lucbi , Rabattino , 
e e Compagni in Lire Sag, di fronte ai Signori Leone 
n Ar^ib e Compagni, e J. di B. Archivolti in Lire aoo., 
n e di fronte al Sig. L. M. Febl in Lire it4* ’> Fro€» et 
i3S. t. e seg. 

LXXX. 1 succumbenti ne implorano, o Signori, dalia vostra 
Sapienza e dalia vostra Gioaliaia la revoca. ' 

LXXXI £d io per Essi la invoco pei fatti , che ho esposti^ 
c per le ragioni > che vado ad esporre. 



!\o , 

>,,;r . ... . articolo PRIMO .. . 

Incompetenza del Tribunale di Livorno^ / 

LXXXIJ. L’ Attore fdeve aegaitare il Foro del Reo. E qiM* ' 
sta an^ dÌ 8 (\ 09 Ìaipoe «critta oel Codice di tq^te le M^aloni 
civil»?ate. . < I ■ •/ . 

...È acritta nelle Leggi romano. Ttxr, in Cod. 

de jurUd- omn, jud. n ivi .•> Juris orxliDein jscutverti .poato- 
la« , jat non .aotor rei i forum , led xeqa aatorw «equatar.: 
n nam ubi domicilium reus babet^ ibi tantum epta eonveoiri 
V loportal e 

E scritta noMe fjcggi .toioaoe. Regolamento dtUa > fio- 
sfra Procedura Ut, i. at^, 33. n iri » STelle aaicaai mera* . 

•> mente personali la dotuanda aarà fiorata gl i Tribunal 
» del luogo, dove ha il suo domicilio il Reo convenuto, n 
E scritta nelle Leggi napoletane . Codice pel Regno 
delle due Sicilie pari. 5. Leggi della procedura net Giu- , 
dizi civili lib. 2 . tit. 2 . art. toa. ♦> ivi o, Nelle azioni leiu- - ^ 
n pliceinente personali o mobiliari la citazione dovrà far..!, 
n davanti il Giudice del domicilio del Reo; c, quamio 
n costui non abbia domicilio , la citazione sarà fatta da- 
n vanti il Giudice della sua residenza n ì' ■ / > ■: 

È scritta nelle Leggi piemontesi. Fino dal i56t. il 
Rè Carlo Emanuelle nel Lib. 5. tit. i. delle sue Costitu- 
zioni art IO. dispose ebe ì forestieri non potevano esser 
chiamati in giudizio nei di lui Stati , se n ivi » Ne possc- 
n dent pas des bicns dans nos Etats. *t Altrettanto ha di- 
sposto il moderno Codice Sardo, il quale fra le altre modi- 
ficazioni apportate al Codice francese ha soppressa la facci, 
tà ai nazionali di chiamare gli esteri dinanzi ai Tribunali 
del Regno n ivi » Per obbligazioni contratte nell' estero. •» 

E questa , ripeto , una disposizione scritta nel Codice 
di tutte le Nazioni civilizzate. 

LXXlll. Attori nel presente Gindizio sono i Signori Guar- 
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mani oe’ Nomi o sia la Società dei Battelli a vapore Sardi, 
il Capitan Lazzaolo , ed i Signori FehI , Arbib , Gasassa , 
Mollo, e Archivolti a laS. t. 

LXXIV. Rei convenuti tono i Signori Capitan Caffiero e 
Viollier ne’ Nomi o sia l’ Amminiitrazione della navigazìona 
dei l>attelli a vapore nel Regno delle ’dne Sicilie a laS- t. 

LXXXV. Qnindi i Signori Gnarroani ne’ Nomi, Lazznolo, 
Arbib. Gasassa, FehI, Mollo e Archivolti devono 'seguire 
il Foro dei Signori Caffiero e Viollier ne’ Nomi. ' 

LXXXVI. Ma i Signori Caffiero é Viollier ne’Noini hanno il 
loro domicilio e la loro residenza in Napoli a 83 . t. 87. 
143. e 168. ^ 

LXXXVII. Dunque i Signori Guarmani ne’ Nomi , Lazzuolo, 
Arbib , Casassa , Mollo , FehI , e Archivolti , volendo asìr^ 
nare i Signori Viollier ne’ Nomi e Caffiero, devono adiro 
il Tribunale di Napoli. E, avendogli azionati avanti il Tri* 
bunal di Livorno , hanno adito un Tribunale incompe- 

I 

lente. 

LXXXVIII. Gli Avversar] non negano, anzi confessano, 
che tale è io astratto la regola u ivi e Attesoché, per 
» 'quanto la citata regola non sia da porsi io 'controversia e 
« S19. 

LXXXIX. Ma pretendono di limitarla per renderla inappli* 
cabile al caso in concreto ivi » È però fuor di dubbio 
n esser la medesima sottoposta a più limitazioni n a itg. 

XC. E molte anzi moltissime sono le limitazioni immaginate 
architettate e dedotte exadverso all’efiètto di rendere tnap* 
plicabile ai termini del caso io questione la regola Actor 
seguitar Jorum rei. Vero è , che alcune soltanto, non tutte, 
furono dall’ appellsta Sentenza adottate. Ma , comecché tutto 
possono dai nostri Avversar] essere riproposte , io confuterò 
tanto quelle , che vennero accolte dal Tribunale di Livor- 
no, quanto quello che vennero da Esso neglette. < 
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FRIHA DBLL£ UHITAKIONI OPFOSTIi EXADTEB30 
ALLA REGOLA. 

Actor uquitur jorum Rei. 

XCl- La prima delle limitazioni, che i Contradittori oppon* 
gono alla regola - Actor nquitur forum Rei -, e con la 
quale pretendono dimoitrare la competenza del Tribunale 
di Livorno , deriva 

Dal fatto che l’abbordaggio e naufragio del Polluce 
avvenne in un punto di mare dittante meno di tre uiigiia 
dal littorale totcano. 

£ dalla regola , che il dominio e la giuriadizione del 
Sovrano del territorio limitrofo al mare ti eatende anche ad 
uno spazio di mare fino a dove arriva il tiro del cannone, 
il quale ti calcola a tre miglia. 

XCll- Per provare, che l’abbordaggio e il naufragio del Pol- 
luce avvenne in nn punto di mare dittante da terra meno 
di tré miglia ti allega exadverao il Certificato del Signor 
Baidanzi deputato di sanità e facirnte funzioni di Tenente 
del Porto di Lungone , il quale attetta d’ avere per ordina 
del Governo toscano assistito sul Piroscafo il Virgilio alla 
tnisurazioDè eseguita nel la. Novembre dal Sig. Nic- 

cotai rappresentante la Società dei Vapori Sardi della di- 
stanza intercedente dalla, terra al punto, in cui testò »om- 
merso il Polluce, e di aver verificato per mezzo d’ un Isti u- 
mento intitolato - Mtshey Patent-( che gli fu detto esser 
destinato ad indicare la distanza percorsa dm ante il tem-. 
po che stava io mare ) n ivi n Ersero la vera distanza del 
n Capo-Calvo al posto, ove sommerse il ridetto Polluce 
fi miglia a. oJ5. a loo. e loo. (. 

xeni. £ , per provare che il dominio e la giurisdizione del 
Sovrano del territorio limitrofo al mare si estende anco sul 
mare fino allo tre miglia ( distanza a cui giunge il tiro 
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del cannone ) si allega T autorità di alcuni Gluspubblicisti 
e Gì ureconsulti , che hanno insegnata sifiatta dottrina. 

XGIV. Che anzi , spingendo anche più oltre la difesa , gli 
Avversar) sostengono che il dominio e la giurisdizione del 
Sovrano del territorio limitrofo al mare si estende a tutto 
quello spazio di mare qualunque siasi , che è racchiuso in 
nn seno curvo , nel quale si apra baja o golfo o stretto , 
di cui ambedue te sponde appartengono alio stesso Gover- 
no. Lo che verificandosi nel caso nostro ( in coi P abbor- 
daggio avvenne nel Canale di Piombino , del quale ambo 
le sponde appartengano al Granduca di Toscana ) fa si 
che la di lui giurisdizione e dominio investe tutto quanto 
il Canale, e cosi anche il punto dell’ avvenuto abbordag- 
gio sia pure avvenuto anche al di là delle tre miglia. 

XGV. £ questa la prima limitazione opposta dai nostri Av- 
versar) alla Regola Actor sequitur forum Rei. È questo il 
primo fondamento e motivo , con cni pretendono dimostra- 
re la competenza del Tribunale di Livorno nella soggetta 
questione. Scrittura de Actis del a. Giugno 1842. a 119. 
et seg. Memoria Guerrazzi a pag. i 5 . et $eg. Vi lui Re- 
plica ai Dubbj pag. 4 < t 5 . Memoria Cercignani dal 
§. 6. al §. 11. 


RISPOSTA. ■ 

XOVI. Potrei rispondere, che non è certo il punto preciso, 
in cui avvenne il sinistro. Se in alcuni luoghi del Processo 
si legge indicato , che l’ abbordaggio seguì NBL CANALE DI 
PIOMBINO , in molti altri luoghi del Processo stà scritto , 
che avvenne PASSATO IL CANAL DI piombino. 

Lo disse Caffiero nella sua Scrittura del 19. Giu- 
gno 1841. n ivi u Nelle acque PASSATO IL CANAL DI 
n PIOMBINO n a* 29. t. 



Lo ridisse e con lui lo disse anco il Si^. Viollier nclU 
Scrittura dol i 3 . Agosto 1841.1.» ìtì w L’ iuveatimeuto fru 
n il Mongibello e il Polluce accadde nella notte fra il vj. 
» e il 18. di Giugno i 64 i> ne//e acque PASSATO iLGANAIi 
» m PIOOBINO » a ge. t. 

E , ad una voce concorde Io dicono , come cosa pub- 
bliro e notoria, i medesimi Signori Arbib, Archivolti, 
3I0II0, FehI e Guarmani nei NN. nostri Avversar] nello 
loro Scritture del. 16. 17. 20. e ai. Luglio i 84 t- ” •* 

n Si seppe , che questi due Battelli si erano investiti 
» PASSATO IL CANAL DI PIOMBINO » a 55. $ 7 . 58.62.63. 

70. 73. f. 74. « 8a. 

Se incerto è se I’ abbordaggio avvenisse nel Canale 
o passato il Canale di Piombino .... se ignoto è il pon- 
to, in cui, passato il Canal di Piombino, accadesse il si- 
nistro .... incerta ed ignota rimane la distanza interce- 
dente dal luogo dell’ infortunio alla terra. 

XGVII. Potrei rispondere, che tale incertezza non scema anzi 
aumenta di fronte alla dichiarazione emessa da Caffiero nel 
suo testimoniale 0 consolato , laddove disse , che , allor- 
quando gli apparve alla distanea di quattro in cinque mi- 
glia il lume o fanale del Polluce, Egli avea » ivi » L’Iso- 
» la deir Elba a circa tre miglia di distanza. 

Sì perchè la dizione circa , te può sofirire una dimi- 
nuzione, può ricevere anche un aumento Tesor. del Foro 
Tose. tom. 13. decis. 5 . n. 7 ., et qnidem od aumento, 
disse la Rota nostra nello stesso Tes. del For, Tose. tom. i 5 . 
dee. 56 a. 11. » ivi » Proporzionato a denotare nna dif- 
» fetenza maggiore del quarto » 

£ sì perchè , te il Mongibello era a circa tre miglia 
distante dall' Isola dell’ Elba al momento , in coi scoperso 
il Polluce, continuando la rotta, il cammino, anzi il volo 
( facendo un miglio ogni tre minuti ) assai più di tre ed 
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anche di quattro luiglid iontaiiu dalia terra usscr doveva ul 
inomeuto deil' abborda^isio. 

XCVIII. Potrei rispondere , che nulla rileva o nulla concludo 
la misurazione eseguitane dal Niccolai con P assistenza del 
Baldanzi sul Virgilio e con P Istrunicnto Messey Patene 
nel 12. Novcuibie 1841- 

In primo luogo , perchè cotesto serotino esperimento 
del 12. Novembre 1841. fu preceduto da un più sollecito 
esperimento fattone dalla uiedcsiiua Società Sarda e col m«'- 
desimo Piroscafo il Virgilio nel 22. Giugno i8'4t , poclii 
giorni dopo P avvenuto sinistro. Ed è notorio in Livorno 
essersi verificato da esperti navigatori in quella operazione 
adoperati , che il Polluce avea naufragato al di là di mi- 
glia tre e mezzo dalla punta di Calamita a Levante dalla 
parte meridionale dell’ Elba. 

In secondo luogo , perchè quel secondo esperimcntik 
non è legale ed è sospetto. Ai iq. Novembre 1841. fcrvea 
già da cinque mesi la Lite accesavi dal Lazzuolo, dal 
Guarmani rappresentante la Società Sarda , e dai Ricevito- 
ri dello merci caricate sul Polluce con le Scritture del Giu- 
gno e del Luglio a 3 i. 52 . 55 . 34. 37. 53 . e 54. e prose- 
guitavi dai Signori Caffiero e Viollier no’ NN. Con la loro 
comparsa e Scrittura di eccezioni del i 3 . Agosto 1841. a 87. 
Perchè gli Avversar) non domandarono al Tribunale , elio 
quel riscontro, quella verificazione si facesse da un Perito 
giudiciale? Perchè non citarono almeno i nostri Clienti a 
quella misurazione? Illegale, ripeto, o sospetto e perciò 
inattendibile è quell’ esperimento. 

In terzo luogo perchè tanto più illegale, sospetto, ed 
inattendibile diventa P obiettato esperimento del 12. No- 
vembre 1841-, so si rillctta , che la sola Parte avversa 
o non altri che la Parto avversa non solamente suggerì al 
Baldan/i il sito, in cui suppose e ritenne avvenuto il si- 
nistro, ma somministrò aucUo Pistrumento - Messéy Patenf- 
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ond’ «■ieguire ta mìéorazione. Chi ne verificò l’eaatte/.aa ? Il 
Sig Baldanzi non Io conosceva neppure » ivi n Prima di 
•' metterci in corsa mi venne presentato un Istruinentn « 
n sol quale leggesi - Messey Patent - , e MI SI DISSE 
n essere destinato a misurare la distanza percorsa durante 
n il tempo, che stava in mare e a toc t. 

In quarto luogo, perchè la distanza fu calcolata relati- 
vamente al tempo impiegato nel viaggio da un Battello » 
vapore , che può variar nel moto, e far variare per conse- 
guenza il tempo da esso impiegato nel percorrere quella 
distanza. Tanto più che il V^irgiliOi con coi fu eseguita 
la verificazione, appartiene alla Società Sarda, dalla quale 
può ben essere stata aumentata con mezzi etiamdio stranr- 
diuari la forza motrice del suo bastimento per accelerare la 
velocità, per far scomparire la distanza, 

XCIX. Potrei rispondere, che la teorìa concordata dai Go- 
verni di tutte le Nazioni civilizzate , e predicata dai Giii- 
spuliblicHti ligi ai Governi , ai quali obbedivano , la teorìa 
che estende il dominio e la Giurisdizione dei Sovrani del 
territorio limitrofo al mare a tolto quello spazio di mare, a 
cui arriva il tiro del cannone, nacque, creblie , e fu uni- 
versaluieotc ricevuta all' eflTclto dì proteggere e di regolate 
i pubblici interessi delle Nazioni ex. gr. le operazioni bel- 
liche, i rapporti e i riguardi della neutralità , il ramo delle 
finanze, le misure sanitarie, ed altri simili oggetti relativi 
air interesse pubblico e compromittentì l’ordine e la tran- 
quillità dello Stato. 

Na non nacque, non crebbe, nè fu adottata cotesta 
teorìa all’altro e beo diverso oggetto di proteggere e di re- 
golare i fatti, i diritti e gl’interessi dei Privali, relativa- 
mente ai quali stette e stà sempre ferma la regola che il 
mare è libero, e non soggetto alla giu sdizione alcuno, 
e che quanto accade, in mare si riguarda come accaduto 
IN LOCO NDLUUS. 


Digitized by Goosit’ 


.1 Questa distinzione dei diritti e iateressi pubblici dai 
diritti ed interessi privati trovasi marcata da tutti i Giuspub' 
btictsli) 0: segnatamente dal Grozio, dal Saldeno, dal Ga- • 
liani, dall’Azuni, dal Lucebesi Falli, dal Valiu, dall’Hubuer, 
dal Wattel, da Lucrezio, dal Fiantanida, e da altri. 

La nostra toscana Legge del,i. Agosto iT]^- procede 
nel medesimo senso. Vuole essa comandare ed esige rispetto 
» ivi » Ne//a dùtanza, che potrebbe circoscriversi da un 
1) tiro di Cannone n ma tanto nel proemio, quanto nei suc- 
cessivi diciassette Articoli contenenti le disposizioni dirette 
a stabilire il suo impero e a conseguire lo voluto rispetto 
non si parla ebe di guerra marittima (proemio) di neu- 
tralità. (ibidem) di ostilità fra le nazioni guerreggienti y 
di depredazione, d’inseguimento, di chiamate a ubbidienza. 
{Art. 1. et segg.) 

G. Fotrei rispondere, che, volendo applicare la objettata teo- 
ria anco ai diritti e agli interessi dei Frivati, manca in 
Processo la prova, ebe il Governo toscano ritenesse sul Lit- 
torale dell’ Elba Cannoni di tal calibro e di tal portata, 
che il loro proiettile giungesse a colpire e a far perciò ri- 
spettare la giurisdizione del suo Sovrano alla distanza di 
miglia a. punto io cui vuoisi avvenuto l’abbordaggio 

del Polluce col Moogibello. 

' '1 Giuspubblicisii, i Giureconsulti, i medesimi Legisla- 
tori, parlando della distanza, indicano uno spazio di mare, 
a coi arrivi il tiro del Cannone. Ma nessuno esprime ( tranne 
l’Asuni) che il tiro del Cannone mantenga la sua dire- 
zione e forza micidiale per la lunghezza di tre miglia. 

Che anzi le esperienze fatte e ripetute da David Galee, 
da Diego Ulfano, e dai più celebri cannonieri e bombar- 
dieri dimostrano, che la distanza , percorsa in linea retta da 
una palla di cannone, per conservare la potenza di nuocere, 
non oltrepassa le due miglia, avendo però tutte le cireo- 
siaitzv favorevoli ex. gr. polvere di prima qualità, carica 
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ro{iolare, convenevole polizia, atmoafcra corrispondente ed 
altro. 

Cl. £ potrei finalmente rispondere, che gli Autori, i quali 
trattano del tiro del Cannone e gli attribuiscono la virtù 
dì porre sotto la giurisdizione del suo Sovrano lo spazio di 
mare, a cui arriva il projettile, si riferitcono a quel Can- 
é none, dì cui sìa realmente munito il Littorale, la Fortezza, 

la Città, che vuol farsi con esso rispettare. 

L'Hubuer insegna » ivi •> Per ogni Nazione prolungarsi 
M il dominio sul mare tanto lontano, quanto il tiro del sOO 
» Cannone, di cui possa servirsi per avvertire BFFICACE- 
n UENTB gl* infrantori, che Essi vanno violando i suoi 
»> diritti. » 

Or dov’è la prova, che il nostro Governo ritenesse e 
ritenga sul Littorale più prossimo al luogo deiravvenuto 
abbordaggio Cannoni di tal calibro e di tanta portata da 
far giungere in linea retta e con potenza d’olTendere per 
miglia 2. 2/5., quante, stando anche all’esperimento fattone 
dal Niccolai e dal Baldanzi nel 12. Novembie 1841., ne 
corrono dal luogo da essi assegnato al sinistro alla terra ? 
La prova di cotesto fatto, che pur sarebbe necessario per 
attingerne la competenza del Tribunale toscano, non esiste 
nè pnnio nè poco io Processo. 

CIl. Queste e molte altre cose io rispondere potrei alPobjetto 
di questa prima limitazione, ebe vuol farsi alla regola 
- Actor seguitar foram Rei, - se una Risposta ancor più 
decisiva e spedita non me ne dispensasse. 

CUI. E la Risposta ella è, che, anche volendo ritenere nel 
presente caso la competenza del Tribunale toscano per es- 
sere l’abbordaggio avvenuto io uno spazio di mare, a cui 
il projettile del tao Cannone potesse giungere e nuocere, 
anco in qnesta ipotesi, la più favorevole ai nostri Avversar], 
il Tribunale competente sarebbe il più vicino al luogo 
dcll’av venuto infortunio. 
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CIV. Dae conrormi Sentenze proferite dal Tribunale di Com> 
mercio dall’Haavre e dalla Corte di Rouen stabiliscono sif- 
fatta dottrina. Vedila nel Sirey anno parta pag.%o. 
n ivi » Un abordage ent lieu en vue des còtes duHavre 
» eotre le bateau-pilote l’union det quatte Fréret appar- 
» tenant au Sieur Leroy, du Havre, et le bateau la Botine 
f> Mércy qne montaient le patron Potei et le piloto Petit, 

» tona dez doniiciliés à Hontleur. Le Sienr Leroy, doni le 
fi bateau avait éprouvé des avaties par suite de ce sinistre. 
ti assigne Potei et Petit devant le Tribunal de cotnoierce 
ti do Havre poor en oblenir la rcparation. Mais les défen- 
tt deurs opposent Pincompétence de ce Tribunal, attenda 
ti c]ue Paction dirigéo contro eux est purement persouelle 
ti et mobilie're, et corame telle dgit ètre portée devant le 
tt Tribunal de leur domicile celai de Honflcur. Lo denian- 
ti deur répoud que le Tribunal compétent en matièrc d'a- > 
ti bordagc est colui qui se trouve le plus voìsin du lieu du 
n sinistro. - Jngeraent qui adraet ce systérae. - Appel. 

Arrèt 

ti La Cour ; Attenda qu’il s’agit au procés d’une 
ti action en réparation de doramages ocoasionnes par un 
tt abordage. - Qu’en pareil cas Pétat des pertes et doraraa- 
ti ges est fait dans le lieu do déebargement du navire ; - 
ti Que les experts sont nommés par le Tribunal de Goin- 
» merce; que d’aprés PArt. 4 >6. Cod. comni. , la répara- 
ti tion est rendue oxécutoire par Pbomologatiou du Tribù 
n nai ; - Attendo qu’il resulto de rensemble decesdispo- 
ti sition combinées avee l’Art. 43S- du mèrae Code, qua 
ti Paction mèmo en réparation da dommage doit étre por- 
li tee devant le Tribunal de Couiraerce /e plus voìsin du 
ti lieu du sinistre ; - Attenda, des lors, que le Tribunal 
n du Havre ctait compétent pour statuer sur Pappellation 
*> doiit il s’agit; uict Pappellation au néant. » 
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GV. Ora: il Tribunale più proBsinio, sia che TAbbordaggio 
avvenigge ntl Canale o passato il Canale di Piombino ^ 
sia che avvenisse al di qua o al di là delle tre miglia di 
distanza da terra, il Tribunale più prossimo al luogo dell’ 
accaduto infortunio è il Tribunale di Portoferrajo e non il 
Tribunale di Livorno. 

evi. Sasta questa sola Risposta per rendere inapplicabile 
anzi estranea affatto dai termini del caso nostro la limita- 
zione come sopra proposta exadverso. Strano sarebbe e ri- 
dicolo, che il Capitano Laezuolo e la Società dei Vapori 
Sardi e LL. GG. , dopo avere stabilita col tiro del Can- 
none la competenza dei Tribunali toscani pretendessero di 
strascinare col loro tiro del Cannone il Capitano Gaifiero 
e la Società dei Vapori napoletani avanti il Tribunale di 
Pontremoli o a quello della Bocca S. Gasciano. 

GVII. Sia pure adunque ( se così vuoiti e possiamo in ipo- 
tesi ammetterlo) sia pure che il sinistro avvenisse in uno 
spazio di mare, ove il Cannone toscano possa giungere a 
comandar rispetto alla ginrisdieione del nostro Governo. 

GVIII. Sia pure (se così vuoisi e possiamo in ipotesi ammet- 
terò sebbene il Sirey ne dubiti (ti)) che la località del 
così avvenuto sinistro ne sottoponga le conseguenze alla 
competenza dei Tribunali toscani. 

GIX. Ma a quale dei Tribunali toscani ? Certamente a quello. 


(li) Il Sirey sottopone alla Decisione come sopra emanata dalla Corte di 
Rouen una Nota, la quale indica esser soo parere, che il Tribunal com- 
petente sia quello del domicilio del Reo convenuto n ivi n £st-il hieii 
» vrai, corame Teiprirae l’Arrét, que l’action en ce ras doive iiéces- 
I) sairement éire portée devaiit le tribunal le plus voisin du lieu où 
» l’abordage est arrivé, en tei le sorte qu’il y ait exclusion ou incorn- 
ai pétence da tribunal du domicile du difendeur, dans la cas où le de- 
» mandeur croirait devoir y porter son action ? C'est ce qui nons pa- 
» ralt fort donteuz. » 
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cLc è più viciou alla cataslroTc, da coi è derivato il danuo 
e la Lite. 

ex. E il Tribiiuale più pruanimo a quella cata»ttofe è forte 
quel di Livorno? Nò certamente. Il Tribunale. più piotuiiuu 
era ed è quello di Portoferrajo. Tanto batta per dimottraie 
1 incompetenza del I ribonale di Livorno, e a rendere inap-' 
plicabile ed estranea afiaito ai termini del caso nostro la 
prima delle limitazioni opposte ezadverso alla rej^ola ./4ctor 
stijuiiur forum Rei. 

CXI. La atessa appellata Sentenza non adottò questa limita- 
zione La trascurò, e, se non la disapprovò cun le parole, 
la neglesse col latto più potente delle paiole. 

SECONDA DELLE LIMITAZIONI OPPOSTE EXADVERSO 
ALLA REGOLA. 

Actor sequitur forma. Rei. 

CXII. La seconda delle limitazioni, che ì nostri Avversar) 
hanno opposta alla regola Actor sequitur furggtRei, e con 
la quale hanno tentato di dimostrare la competenza diti 
'l’ribunale di Livorno nella attuai controversia, parte dal 
supposto, che il Capitano Caffiero e i’Àmminiitrazione 
della navigazione a vapore nel Kegno delle due Sicilie , seb- 
bene abbiano il loro domicilio nella Città di Napoli, puio 
lo abbiano er reale o por lo meno elettivo anche in Livorno 
presso i Signori Scmiaui e Burghcri. 

ex III. Ed hanno (ti dice) domicilio anche in Livorno. 

1 .” Perchè io Livorno, come lo Napoli, la Società na- 
poletana esercita principalmente il commercio di trasporto 
di uomini e di cose per mezzo dei Battelli a vapore, die 
è il solo ed esclusivo scopo della sua speculazione. 

a.° Perchè i Signori Sciuiani c Burghcri souo incari- 
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cali del aianeggio di tutti gli affari giudiciali e alragiudi- 
ciali della Società. 

3 .” Perchè Eglino agiscono, non in nome proprio, ma 
in nome di essa sotto la Ditta - Amministrazione dei Va- 
pori napoletani - che si legge in tutti i pubblici annunzi. 

Perchè comprano io Livorno per conto di Lei o 
per servizio dei di lei Battelli arnesi, carbone, e quant al- 
tro abbisogna per la loro navigazione. 

5 . * Perchè io Livorno fanno i restauri ai guasti dei 
«li lei Piroscafi anco grandiosi e tali, che avrebbero ben 
potuto eseguirsi anche in Napoli. 

6. ” Perchè in Livorno patteggiano e risquotooo i Noli. 

7. ” Perchè in Livorno licevono, consegnano, e serbaot» 
lo mercanzie. 

8. ° E perchè in Livorno Essi pagano per conto della 
Ainininistraziono dei Vapori napoletani la Tassa del com- 
luercio. 

eXIV. Tanto si legge asserito ed allegato ^ 

1.’ Nella Scrittura del a. Giugno i 84 ' 2 . Prue, a lao. 

a.’ N?Bb prima Memoria del Sig. Doti. Guerrazzi dalla 
pag. 26 alla pag. 137. 

3 . ’ Nei Dubbi communicati dal Tribunale di Livorno 
al §. Dubita poi n. 1. e a. 

4. ” Nella Replica data dal Sig. Dott. Guerrazzi ai 
Dubbi pag. 6. c 7. 

5 . “ E nella Memoria del Sig. Avvocato Gèrcignani dal 
§. aq. al §. 36 . 

CXV. Dai quali fatti si trae la conseguenza, che, avendo la 
.Società napoletana due domicilj, uno in Napoli l’altro in 
Livorno, potè competentemente esser citata nel Tribunal di 
Livorno e dal Tribunal di Livorno esser giudicata. 

Si perchè possono aversi due domicili TexC. in Leg.S. 
et 6. ff, ad municipalem et Leg. ig. ff. de juJiciis. 
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Sì perche le pcriooe aventi più domicilj posiono esser 
citate al Foro di qualanque di essi Hillinger ad Donel. 
Commentar, ad jus civil. Uh. 17. cap. 13. §. 4 - Not. g. 

Si perchè tutte le Amministrazioni dei Piroscafi, che 
hanno dovalo stare in giudizio: attrici sì provvidero, se Li- 
vornesi, ai Tribunali di Livorno, se Genovesi ai Tribunali 
di Genova : ree convenute del pari stettero ove la natura 
del Contratto o quasi Contratto o del subjetto le richia- 
mavano senza mai opporre la declinatoria del Foro. 

E sì perchè una sola volia, che Luigi Viola , racco- 
mandatario in Livorno del Piroscafo Sardo - il Romolo, - 
nella Causa contro G. Poebain e G. avvisò di dedui la, 
non fu ascoltato, e riportò una Sentenza contraria. Memoria 
del Sig. Aw. Cercignani dal §. 3 o. al §. 36 . E prima 
Memoria del Sig. Doti. Guerrazzi pag. 36 . 

RISPOSTA 

GXVI. Ancor questa seconda limitazione opposta exadverso 
alla regola - Actor seguitar forutt Rei - è fra quelle, che 
furono, ed a ragione, neglette dalla Sentenza appellata. 

GXVII. Che l’Amministrazione della navigazione a vaporo 
nel Regno delle due Sicilie abbia il suo domicilio, la sua 
residenza in Napoli è vero verissimo. £ lo provano i di 

. lei Statati Sociali. 

Art. 3 . » ivi » La Sede dolla sua amministrazione è 
n in Napoli e a 

Art. 94 - n ivi n La Sede ed Uficio della detta Società 
n è nel Locale della Amministrazione sito nel Vico 1.” Pi- 
ti fioro N.“ 1., ove le Parti eleggono il legale domicilio, ty 

a 184* t. 

GXVIII. E domiciliati in Napoli si qualificarono il Sig. Viol- 
lier di Lei Direttore e il Capitano Caffiero nella loro scrit- 
tura del i 3 . Agosto 1841. » ivi »» I Signori Augusto Viol* 
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>, lier Diretlore della Società napoletana dei Battelli a va- 
n pore domiciliato e dimorante in Napoli. - E Capitano 
•> Ferdinando Caffiero comandante il Battello a vapore il 
» Mongibello domiciliato del pari e dimorante a Napoli. »» 
a 88» 

E più «otto » ivi » E detti Signori Viòllier e Caf* 

» fiero nei respcttivi modi o nomi che topta eligenti domi- 
„ cilio in Livorno presso i Signori Semiani e Borgheri 
n Ali SOLO EFFETTO FER ALTRO DELLA PRESENTE CAUSA 
» d’iA'COMPETENZA e fine di NON RICEVERE E NON AL- 

o TRIMENTI. « a 87. 

E più sotto ancora » ivi »> Che la Società proprietaria dei 
o Battelli a vapore napoletani, fra i quali è pnre il Mon- 
» gibello, ha la sua unica Sede il suo unico domicilio in 
n Napoli. - Che il Capitan Caffiero comandante di detto 

0 Mongibello è pur’esao domicilialo in Napoli e non al- 
•» trove. » a 89 f- 

CXIX. Che più? Lo «tesso Tribunale di Livorno ( udito che 

1 Signori Semiani e Borgheri aveano più volte protestato e 
contestato^ che Essi non erano i domiciliatarj nè della Società 
Napoletana nè del Capitano Caffiero a 45 - 7 ®* *• * 79 * 
64. t. e 66. t. e 68. t. e 84. t. ) lo riconobbe. 

E con suo Decreto del a 3 . Luglio 1841. ordinò e ivi *s 
n Scriversi Sussidiaria all’Illustrissimo Sig. Cav. Presidente 
» della Corte Regia sedente in Firenze onde si degni emet* 
» tero Rogatoria all’Illustrissimo Sig. Presidente del Tri- 
» bunale di Prima Istanza di Napoli od altro più oppor> 
n tuno Magistrato per le notificazioni al Sig. Augusto Wiol* 
» lier ne’ Nomi , e al Capitano Ferdinando Caffiiero del 
n presente Decreto, non che dell’ Atto di Demanda del 
n ao. Luglio 1841. n a 77. 

E altrettanto ordinò con 1 ’ altro Decreto del a. Ago- 
sto successivo » ivi » Ai Signori Leone Arbib e Comp. , 
n e I. di R. Archivolti di far notificare per mezzo di Orla- 
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4 torìa al cfomicilio io Napofì dei detti Signori Capitano' 
•> Caffiero , e Angusto Wiollier nelle respettive loro sopra 
» espresse qualità tanto la suddetta Scrittura, quanto il 
»» presente Decreto » a 83 . t. 

CXX. Che poi i Signori Viollier ne* Nomi ‘e il Capitano 
Caffiero abbiano domicilio reale o per Io meno elettivo 
anche in Livorno presso i Signori Semiani e Borgberi è 
falso falsissimo. ' 

CXXI. I Signori Semiani e Borgberi altro non sono che sem- 
plici Raccomandatari dell* Amministrazione dei Vapori Na- 
poletani in Livorno. 

CXXIl. .Tali sono essi qualificati io molti Atti e pubblici 
e privati , io circostanze congrue , in epoche non sospetto 
e tanto con ìe parole quanto col fatto. 

CXXIII. Con le parole. Giacché Raccomandatarj io gli trovo 
qualificali 

i.° Nel Carteggio passato fra Essi e il Direttore della 
Società Napoletana. Lettera del 6. Marzo iStjO. di M. 
Stcard Gerente allora di detta Società *> ivi » Vi man- 
» diamo con la presente il Francesco' L , che rimarrà per 
qualche mese affidato alle vostre cure. - Spiegherete 
» tutta la vostra attività acciocché i lavori da fare siaiifo 
i) esegniti con perfezione celerilà ed economìa a 317. - 
Ss Raccomandanti la màssima attenzione per la parte dei 
n Camerini n a 

3.“ Nella Scrittura del i 3 . Setteihbre ‘ 1 84 1 . > Con la 
quale Signori Cambiano e C. azionando nel Tribunale di 
Livorno il Capitano Francesco Miceli comandante il Bat- 
tello a vapore denominato il Francesco I. citarono anche i 
Signori Semiani e Borgberi » ivi n Come Rocce mandatarj 
rt il detto Battello a vapore e come Agenti io Livorno dei 
fi Vapori Nipoletani •> a 243. 

‘ 3 ." Nella Scrittura del ‘16 Settembre i 84 ^'> con la 

quale i Signori Semiani e Borgberi rispondendo alfa Scrii- 


tura dei SigQori Cambiano c C. contcìtarono ad casi » ivi » 

», Che Eglino non hanno minimamente la rappreaenlanza 
„ del Capitano Miceli, nè sono suoi domiciliatarj ; onde ’ 
n per ciò , che riguarda il medesimo , la detta avversaria 
» Scrittura è mal diretta ai Comparenti istessi, ed è stata 
9 nollamente notificata al loro domicilio. » 

4“ Nella Sentenza contumaciale proferita nel ai. Set- 
tembre i84i. dal Tribunale di Livorno „ ivi » Attesoché 
n le proteste fatto dai Signori Semiani o Borgheri Agenti 
» in Livorno dei Vapori Napoletani convenuti non in pro- 
n prio ma come Raccomandatarj del Francesco I. non fos- 
» sero atte a trattenere la condanna dello stesso Capitano 
» Miceli „ a a47‘ 

5. ' Nella Scrittura del a?. Settembre i84t , con la 
quale il Capitano Miceli, facendo opposizione alla Sentenza , 
come sopra contro di lui proferita, disse fra le altre cose 

n ivi » Il Comparente protesta che non ha mai avuto e 
n non ha domicilio presso i Signori Semiani e Borgheri , é 
» conseguentemente protesta la nullità della notificazione 
n di detta Sentenza e degli Atti, che F hanno preceduta , 

„ e la nullità altresì della Sentenza medesima » a aSo. 

et seg. (la). a 

6. * Nella Scrittnra del 14 . Maggio i84a con la 
quale i Signori Semiani 0 Borgheri comparvero 'avan-' 
ti il Tribunale di Livorno contro i Signori Senn e 0. 
n ivi fi Come Raccomandatarj in detto luogo dell’ Ammi- 
„ nistrazione della navigazione a vapore nel Regno d^lc 
» duo Sicilie u a a56. 


( I s) La surriferita Senleni* fu proferita dal Tribunale di Livorno a relazio- 
ne dei medesimi tre Giudici, ebe baa preierita la Sentoisa, di cui A ap- ' 
pel lo nel preseole Giudisio, 
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Nella Scrittara Jel 5 i. Agosto 1842 « con la 
i Signori Semiani e Bofgheri intimati dalla Ye;i}ova Saira^a. 
come rappresentanti 1' Amministrazione del Battello a ya- 
pore di, Bandiera Napoletana chiamato £rco/ono le con- 
testarono » ivi » Che Eglino non hanno minunainente la 
» rappresentanza dell’ Amministrazione del Battello a va- 
I» pore di Bandiera Napoletana voeato Eìrcolano , c che iis 
•» consegoenza l’ Avversaria ha mal diretto contro i Gom 
» parenti nella predetta .qualità, che non rivestono, la su» 

» ScfittHi'a 4 i pontestazione , intimazione , e protesta del 
26. Agosto 1842. n a 269. 

8.” Che piu? Lo stesso Capitano L<uzuolo nella sua 
Scrittura del ai. Giugno i 84 t 1 eoo la quale contestò si 
Capitan GafHerp e per osso ai Signori , Seoiiatii e Borghcii 
l’avveituto siftjstro e protestò dei danni, gli qualigcò .di 
lui Racctnoopdatarj » ivi » E contro il , Capitano FerJi- 
» nando GafBero comandante il predetto ^ongibello presso 
n i prefati Signori Scmiani e Borgheri suoi . Raccomanda- 
y> tarj » a 3 i. ^ 

, 9.° E concoirdan^ le. Scritture dej Signpri Seqù^ni o 
Borgheri , jcUe in tutte ..dichiararono . 4 > Qon aver Ip rapp>'<-lr 
seutanza nè del àig. Viollier nè del Capitano Càfhero 
a 5 t. ^ 4 - 66. .6i8. ;8- 84* fino al.eegnp che doverono, gli 
Attori e dovè il Tribunale riconoscere, siccome riconobbero 
( ai è vàst{t);la oecessitià d’iotiiiiargU)aI loro domicilio in 
Napoli a 77. e 83 . t. . 

CXXIY., C<d yàrffp piò PQt.fltntp dalle parole ; giacché il Pro- 
cesso dimostra , che i Signori Semiani e Borgheri , iovece- 
di percipere il compenso dell’opera loro 0 POn una parteci- 
pazione negli utili dell’ Impresa o con |in pporario precc- 
deotemente sta|>iUto e correspettivo n tutte le operazioni 
«wguitc nel porse dall’anno ( come si pratico per riguardo., 
ai cappreeeotanti 0 «omplÌB>entarj.d«l)e case • stabilinenii 
«etcanjili stcaoieti; che hanno fondate in Litcorno dello 
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noccarsali ) hanno invece percette e pcrcipono nna pruv- 
viaione afiare per affare, et qaidem una provvigione del 2, 
per 100 , che è appunto quella solita corrispondersi ai 
Raccomandatarj delle Navi io Livorno Vedansi ^li Estratii 
della Scrittura mercantile da Essi re<>olarmente tenuta ed 
esistenti nel nostro Processo e segnatamente il Conto dello 
operazioni fatte. 

Nel i 83 S. » ivi n Provvisione del a. per 100. sopra 
» lire fì 53 g g. lire 126. i 5 . a ai 8. t. 

Nel i 836 . » ivi » Provvisione a. per 10. sopra lire 
881. a. 5 . lire 16. 4 ^ 

Nel 1837. w ivi n Provvisiono a a. per iCo. sopra 

lire . 5 i 5 . i 5 . lire 10. 5 . a aaa. 

Nello stesso anno iSS^. *> ivi n Provvisione a a. per 
ICO. sopra lire 45 o 2 . i 5 . lire 91. -, a 224. t. 

Nel i 838 o ivi o Provvisione e 2. per 100. sopra 
» lire 2943. 12. -. lire 58 . i-j. 4 - a 226 

Nel 1839. n ivi n Provvisione a 2. per 100. sopra 

*> lire a 588 . 9 -, lire 47 ‘ 5 . -. a 228. /. 

Nel i8ao. e ivi n Provvisione per la direzione e so- 
M printendenza di detto Restauro regolamento dei comi 
» ed altre cure prestate durante il trattenimento in Livor* 

n no di detto Pacchetto 5 . per 100. lire 2764. i 3 . 8. 

a 23 i. 

Nel 1841. e ivi „ Provvisione 2. per 100. sopra lire 
n ao6o. i8. 4* lif* 4^* 4' 

Nello stesso anno 1841. e ivi n Provvisione 2. per ico. 
fi sopra lire 44^^* ^9- 4- ^ ^^4* 

Nell’anno 1842. » ivi » Provvisione a 2. per 100. 
fi sopra lire 22162 6. lire 44^’ ~* ^ ^ 63 . 

E nello stesso anno 1842. n ivi » Provvisione a s. 

• n per 100. sopra lire 18. lire 84. 16. a a 38 . t. 

CXXV. Se dunque e con le parole e col fatto si dimostra, 
che i Signori Sorniani e Borgheri altro non sono in Livor- 
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uo , che •cuiplici Raccuinandatarj cd Aleuti della Ainuii- 
uietraziooe della navigazione a vapore nel Regno delle due 
Sicilie, et quidem Raccoinaodatarj «d Agenti di ciò, che 
dalla Società raccomandante vien loro affare per affare e 
volta per volta affidato e commeaso, chiara non tuen che 
certa è la conseguenza che il loro mandato, lungi dall’ es- 
sere universale u permanente, è speciale ad hoc, e, nasce 
e muore e rinasco e torna ad estinguersi al principiare e 
al terminare di ciascheduna raccomandazione e commis- 
sione. , 

j • • * 

CXXVI. Ma, quando ancora il , Mandato conferito dall’ Amiiii_ 
nistrazione dei Vapori napoletani ai Signori Semiani e Bor- 
gheri mediante la raccomandazione del tale o tal altro af- 
fare fosse e volesse considerarsi non già *apeciale ó ristretto 
ad ogni singolo afiàre, ma generale e diretto a tutti gli 
affari concerocnti i bisogni e le operazioni relative ai basti- 
menti periodicamente comparenti e discedenti dal Porto di 
Livorno , anche in questa ipotesi il Mandato e la Rappre- 
sentanza sebbene generale .e permanente sarebbe però sem- 
pre dirotta e ristretta a quejla generalità di operazioni, che 
(SODO relative, alle oceorreuze del Bastimento raccomandato. 

GXXVIl.. Raccomandazione del Bastimento, nel suo vero. e 
proprio significato tanto grammaticale quanto legalo o sia 
commerciale , vale espresaa Procura al Raccomandatario di 
provvedere a tutti i bisogni del Bastimento raccomandato , 
aia per fa conaegqff delle mercanzie trasportate, sia per la 
esazione dei npli, sia per da formazione d’ un nuovo carico, 
aia per l’apparecchio del Bastimento ietesso a proseguire il 
viaggio incomipeiato e ad iptrapreiidc/ne uu nuovo., 

GXXVIII. Per io che è indubitato, o Signori, 

Ghn quanfp un tal Mandato e Rapopmandazionf ge>- 
nerpile avrebbe potuto conferifo ai Signori Semiani e Borgbcci 
la rappresentanza della Società mandante e raccomandànti? 
e far presumere eletto da Essa presso i suoi Agenti e Rou- 
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coniandatarj il domicilio per tutto ciò , che conceroe itubir- 
co , didbarco , proveoienica di passeggeri , e di mercanzie , 
provvista di carbone e di vettovaglie, restauri, riposi, sti- 
pulazione e riscossione di noli ed altri simili affari speciali 
e momentanei concernenti la navigazione e il commercio del 
Bastimenti raccomandati 

Altrettanto non potrebbe un tal Mandato e Raccoman- 
dazione generale per tutta quanta la sfera delle operazioni 
di simil genere convertirsi in un Mandato universale a 
lutti gli effetti e per tutti quanti gli affari, e diritti , cd 
obblighi della Società , nè mai e poi mai potrebbe esten- 
dersi ed applicarsi alle Azioni per abbordaggio, per falli- 
mento, per liquidazione, o per altro immenso interesse 
della Società napóletana. 

ex XIX. Nella notte del i4- venendo il i5. Ottobre iS^t. 
avvenne in alto mare un abbordaggio fra il Piroscafo deoi>- 
minato il Lombardo di bandiera toscana appartenente alla 
■Società Milanese comandato dal Capitano Luigi Sferzini, e il 
Piroscafo di bandiera francese denominato il Carlo Magna 
comandalo dal Capitano B>nnefois. 

G!iXX. Giunto 'il Capitano Sforzitit in Civitavecchia col suo 
Bastialento danneggiato > ' ‘ . 

Fece la protesta e reclamo dei danni. ^ . 

Domandò ed ottenne una perizia gindiciale dei danni. 

Poi ne domandò formalmente la refezione. 

E notificò tntti cotesti Atti tanto al Capitano Bonne- 
fois comandante il Bastimento denominato Carlo Magno , 
quanto ai Signori Delaroziere, Dubois , e C. Negozienti in 
Givitavecebia e consegnatarj del suddetto Vapore a 266 . 
et seg. 

CXX XI. Comparvero nel Tribunale di Civitavecchia tanto il 
Capitano Bonnefois , quanto i Signori Delaroziere, Dubois 

e C. . ■ 
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Il Capitano J?oQ/iffyb<3 oppose l’ incompetenza del Tri- 
bunale di Civitavecchia , e reclamò il' diritto , che a lui 
dava la redola ^ctor seguitar Jorittà ‘Rei y. il diritto: cioè 
' < d’essere intimato e giudicato al Tribuuàlo di Marsilia luo- 
go del suo domicilio, e ivi n Àttesocliò peri rispetto al Ca- 
, >» pitano e suoi Armatori il domicilio è io ' Marsiii». - At- 
M tesochè Civitavecchia dove il Capitano col. sno Bastimen- 
H to per poche ore interpolatamente approda a causa di 
. n operazioni del suo traffico, non può essere considerato 
. t) come luogo di sua dimora , imperocché come è' scritto 
ts cella Legge tg. §■ Nunguid ff. de judiciìs non ha -di- 
9» mora in no luogo chi vi si reca,.'u< confestim 'discedaty 
e sarebbe cosa durissima - guoiguot locis gui navigata 
t» vel inter facient delatus est tot locis se defendi ~ Atte- 
n sochè il 1 fatto del preteso abbordaggio^ costituendo un 
n quasi 7 contratto dà luogo ad un azione meramente perso- 
« na/e , la tjuale è esercibile soltanto nel Tribunale del do- 
! •» nicitio ft « 268. 1 •• I 

, i E i Raccomandataij Delaroziere , Dubois e 0 . oppo- 
sero H ivi e Attesoché per rapporto agli Instanti Commis- 
I t> sionarj il loro domicilio io Civitavecchia non costi- 
» tuisce competenza e giurisdizione di Tribunale, 'che 
» per gli affari da essi per . conto dei Committenti^ trat- 
liM.tats, giusta la massima: stabilita nella Legge suddetta 
» §. Et ubi guis. Quindi non derivando il contratto 0 qua- 
M si contratto dell’ abbordaggio- dal fatto loro , essi non poa- 
■» sono essere chiamati in Giudizio n a 268. 

CXXXIl. Qual fu la Sentenza che o’etaanò? Eccola'» ivi;» 
» Considerando, che io quelle cose, in cui la Legge com- 
n mereiaio, che è Leggo d’eccezione, non ha spCcialmen- 
»» to disposto è: d’oopo applicare le regolo generali del 00- 
. » louDe Diritto. 

, » Che gli Articoli 4 ot» 4 - 9 - Regolamento 

w dì Commercio non hanno determinato il luogo, in coi la 
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h Domanda giudiziale per remenda dei daDql' avvenuti in 
n sequela dell’urto dei BaatiiBcnli, debba 'cwere proindatia 
» e giudicata , e che quindi a deteruiitaare la icotiipeienza 
iM del Foro nell’esercizio di tale azione' ccoTÌene ricorrere 
» allei Leggi generali di precedai-e. 

)»i Considerando che l’abbordaggio, di- cni si tratta 
M avvenne in pieno mare, che èidt diritto delle genti, e 
non ) soggetto ad alcuna Sovranità territoriale. < " 

I 1.1 •> Considerando che l’azione di emenda dei danni, 

0 M.che nasce dall’abbordaggio,» ana azione meramente per- 
» sonale, che deriva dal qnssi oontraito , ossìa dal Fatta 
» dell’ urto , e che le aaioni personali, per re|>ola generale* 

, non sono eseroibili che innanai il Tribunale Idei domici- 

- n lio del Reo convenuto ; quindi in tesi generale il Oiu- 

1 » dizio di abbordaggio deve esser, folto nel luogo, in- eui 

- rrài proprietario dei Bastimento, contro il quale si reclama,. 

•* è domiciliato. ' 

» Che il Capitano e gli Armatori del Ptroacafo il 
.0 Carlo Magno, contro di cui ai* agisce, non hanno il loro 

- 0 domicili» in Civitavecchia, ma; ih Marsifia. 

n Che sebbene la suddetta regola geuéraie venga daHa’ 
0. Legge ampliata nelle Cause che risguardaoo afiàri com- 
.0 merciali , essendo permesso all’Attore di agitarle a; ana 
scelta avanti il Tribunale del loogo, in cui dimora il 
0 Reo convenuto, o innanzi quello in cui si è fatta la pro- 
0 ,mesaa o consegnata la mercanzia , o avanti il < Tribunale 
0 del Luogo io cui deve elTettuarsi la consegna o il paga- 
lo mento ( §. 44 ^’ Regolamento Legislativo e gìudizia* 
0 rio ) ; tuttavìa nella questione, di cui si tratta tale am- 
» pliazione di regola non puòi aver luogo; imperciocché è 
0 paciheo fra le Parti che gli Armatori ed il Capitano del 
0 Piroscafo suddetto non dimorano io Civitavecchia , e nep- 
0 pure nello Stato : nè il quasi contratto dell’ abbordaggio 
» è avvenuto in luogo soggetto alla giurisdizione del Tri- 
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» bucale ; oè qui dev^ essere eseguito , per lo ohe non ù 
M verifica alcuo’ estremo, pel quale potrebbe essero applica- 
n ta la suddetta disposiziooe dì Legge. 

» Considerando che rispetto ai Signori Delaroziere 
t) Dubois e C. compresi nell’istanza manca negli Attori 
e ogni azione , perchè Essi non possono essere responsabili 
9 che del fatto loro i oè per fatto loro seguì 1’ abbordaggio. 
9 Nè il loro domicilio in Civitavecchia potrebbe renderò 
9 competente il Tribunale a riguardo del Capitano e degli 
9 Armatori del Vapore; poiché giusta il disposto, delia 
9 Legge 19. §. et ubi quis ff. de judioiis allora solo il Com- 
9 mittente potrebbe essere legalmente chiamato al foro dal 
9 Commissionario, quando questo avesse contrattato per 
9 quello. 

9 Considerando quant’ altro meritava di esserlo. 

9 Invocato il Nome SS. di Dio. 

9 II Tribunale definitivamente pronunziando in primo 
9 grado di giurisdizione, riunendo l’istanza pregiodicìala 
9 all’ altra in merito, ha dichiarato e dichiara la propria in- 
9 competenza , ordinando che le Parti si servano delle loro 
9 ragioni se, come e dove di lagione. 9 a 269. e teg. 

CXXXlII. È questa una bella Autorità. Ma una Autorità 
anche più bella , perchè nascente dal fatto istesso degli 
Avversar], ci somministra il Processo. Mi spiego. Aveva 
la Società Sarda aveva anch’ essa il suo Raccomandatario a 
Livorno nella persona del Sig. Agostino Guarmani. Ebbene. 
Si contentò Ella forse, per introdurle il presente Giudizio, 
di cotesta di lui qualità e parziale rappresentanza ? Tutt’ 
altro. Gli conferì, per tale oggetto, un Mandato speciale 
ad hoc , che fu da lui prodotto con la sua Scrittura di do- 
manda principale dell’ 8. Luglio 1841. » ivi eSpecialmca- 
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^ te aalurizzato nel Mandiitu di Piocurai che produce. » 

a 55 . . . .. 

ex X XIV. Non basta adunque, a confessione degli stessi 
nostri Avversar), non basta la rappresentanza delle Società 
proprietaria nasceute dall' agenzìa e raccomandazione dei 
loro Battelli per autorizzare i Raccomandatarj alla sostenta- 
zione d’ ona Lite di pretesa refezione di danni motivati 
da un abbordaggio. E, per sostener simil Lite, abbisogna 
al Raccomandatario no Mandato speciale. i :> 

CXXXV. Ad escludere poi maggiormente dal Mandato .con- 
ferito e dalla Raccomandazione fatta dalla Società napole- 
-tana il diritto di rappresentarla in questo Giudizio ooncorre 
ona specialissima cireostao/.a suggerita dagli Articoli 39.40* 
0 65 . dello Statuto ossia Contratto Sociale così coocepiti.;i 
Art. 39. e rjo. » ivi n 11 Direttore non potrà ;inlen- 
n tare Lìti nè rispondere ad azioni promosse contro la 
n Compagnia nè transigerò senza 1 ' autorizzazione del Gon- 
n sigilo. - Sono eccettuati i casi di urgenza o per piccolo 
n somme che nou permettono attendere fino alla convoca- 
n zione del Consiglio come sono per maniera di regola ec* 
» cettuate le pratiche degli atti che si dirigono alla sal- 
n vezza delle ragioni sociali. Egli però informerà il Gon- 
n sìglio dei suoi procedimenti nella sessione immediata » 
a 174. t. 

Art, i 65 . n ivi n Spetterà al Consiglio medesimo di 
» giudicare se convenga spingere un azione io Giudizio , 
t) il vigilare sulla difesa delle Cause passive, il transigere, 
„ il compromettere dinanzi ad Arbitri,. che è facoltativo 
n a nominare con pieni poteri i salvo ciò che si è. detto 
/ » nell’Articolo 40. pei casi urgenti. 11 Direttore non pro- 

si cederà legitiimameute , ed i terzi non acquisteranno, al- 
» cun diritto verso la Società , dove -il Direttore avrà tran- 
n satto e compromesso , o spinte Azioni senza antorizzazio- 
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DC del Gontiglio, salvo l’ eccezione aU’ Articolo 40 : il 

n Direttore medesimo sarà responsabiie delle Causo 1 passive 
n che avrà sostenute nel nome della Società' senza la pre- 
V cedente venia ed istruzione del Consiglio. A fare però 
» che i diritti dei Terzi non vengano pregiudicati , la com- 
o pagaia sarà legalmente in persona del di lei Direttore , 
n e nei giodizj e nelle difese , il Consiglio si reputerà le* 
n gittimamente notificato 'ad unico domicilio » a 179. 

CXXXVI. Or come è possibile il darsi c il dare ad inten- 
dere, che la Società napoletana, la quale negò perfino al 
suo Direttore la facoltà di comparire in Giudizio tanto in 
qualità d’ Attore , quanto in qualità di Reo convenuto 
senza il consenso del Consiglio d’ amministrazione . abbia 
volato accordare nna tal facoltà a un di lei Agente c Rac- 
comandatario incaricato solamente di provvedere alle occor- 
renze dei di lei Bastimenti nella momentanea loro staziono 
nei Porti di Civitavecchia , Livorno , Genova , e Marsilta ? 
Sì strano supposto presenta un assurdo inverisimilc, e ciò, 
che è inveritimile, non è credibile. 

CXXXVIl. Invano, di fronte a così chiara dimostrazione, 
invano per imprimere nei Signori Seraìani e Borgheri il 
diritto di ricevere come domiciliatarj la citazione , e di so- 
stenere come Rappresentanti il Giudizio per conto ed inte- 
resse della Società napoletana si và esclamando exadverso, 
che i Semiani e Borgheri si occupano in Livorno, come la 
Società istessa se nè occupa in Napoli, dell'imbarco, di- 
sbarco, provenienze di passeggeri, e di mercanzie, prov- 
viste di 'carbone e di vettovaglie, restauri, riposi ec. 

CXXXVIII. Tutte coleste operazioni, noi rispondiamo, es- 
sendo inerenti alle ingerenze del Raccomandatario imprimo- 
no nei Signori Semiani e Borgheri il carattere di Manda- 
tari speciali -della Società a quei determinati oggetti e a 
quella singolare specie di operazioni. Ma non sono atte ad 
eltenderè'in Essi la rappresentanza della Società a tutti 
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gli altri eiFoUi iDlerenaoli la Sociatà iitesia e diveròi da 
cjnelli relativi alle occorrenze dei bastimenti raccomandati. 
CXXXIX. Invado, al medesimo effetto di dilatare a tutti i 
diritti e interessi della Società la rappresentanza dei Signori 
Semiani e Borgberi , invano ai va esclamando exadverso , 
che Essi hanno agito ed agiscono negli affari, che la ri- 
guardano , non io nome proprio ma io nome di essa. 

GXL. Ciò è falsa Quante volte i Signorr Semiani e Borghesi 
sono comparsi in Giudizio per interesse della Società capo- i 
letana o per dipendenza d’ingerenze comprese nella racco- 
mandaziooe dei di lei bastimenti, Io hanno' fatto sempre, 
intimanti o intimati, o nel proprio nome o come Raoeo- 
mandatarj dei Battelli di detta Società Vedami gli Aiti 
delle tre Cause sopracitate in Proc. a a4(* a55. a a6l. 
GLXI. Uivaoo , per il medesimo effetto , si và esclamando e 
decantando, che la Società napoletana fu assoggettata a 
pagare e ^agò la tassa di commercio , e che una Sentenza 
dell’ 11. Febbrajo 1840. esentò gli Appaltatori del Tabacco 
dal pagamento dì detta tassa , sul fondamento , che non 
avevano Eaai domicilio in Livorno. ' ^ 

GXLII. Imperocché, si risponde, la tassa di commercio , allor- 
ché era in vigore , veniva corrisposta dai Nogozianti domi- 
ciliati in Livorno per ogni maniera di ti affici che esercita- 
vano in tal luogo. , 

GXLIII. La raccomandazione dei Bastimenti, che passava 
inavvertita trattandosi di Bastimenti a vela che giungeva- 
no ad intervalli e pcx;hi di numero noi corsa dell’ anno a 
ciascun Negoziante, non poteva passare del pari inavverti- 
ta allorché trattavasi di Vapori che toccavano ' LivornO' pO- 
riodicamentc e quasi giornalmente sempre diretti alle me- 
desime persone. In questo secondo caso la raccomandazione 
dei Bastimenti diveniva anch’ essa un traffico importante , 
e i distributori della tassa rammentat» dovOvan necessa- 
riamente farne separata considerazione. Quindi non' i ioli 
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Seiniaai e Boij^heri • ina tutti coturu, ai cjuati arrivava»!) 
diretti dei Piroitcafi, erano assoggellati in Livorno al paga- 
mento di una tasaa di Commercio per questo motivo. 

CXLlV. Ma la tassa veniva imposta e pagata non in ragion 
del domicilio in Livocno delle Società o degli Individui 
Froprietar] dei Battelli , che qui rilasciavauo , ma sì in ra- 
gione del domicilio in Livorno dei Raccomandatarj dei 
Battelli istessi , ai quali per la divisata raccomandaMonu 
era fatta abilità dì esercitare un traffico, che non doveva 
nè poteva andare esente dalla tassa imposta appunto sui 
traffici esercitati in Livorni 

CXLV. Non nuoce poi anzi giova a questo nostro concetto 
«d assunto la Sentenza proferita dal Tribunal di Livorno 
nell’ li. Febbiajo 1840. nella Causa insorta fia lo Camera 
di Commercio, e gli Appaltatori del Tabacco. 

CXLVI. Non gli nuoce, perchè gli Appaltatori del Tabacco, 
intanto chiesero ed ottennero d’ essere esentati dal paga- 
mento della tassa di commercio, in quanto che provarono 
d’avere il principale anzi Tonico loro Stabilimento in Fj- 
renze , e di non avere in Livorno nè Gasa succursale , nè 
Stabilimento subalterno, nè Raccomandatario alcuno , elio 
ci facesse traffico e guadagno. Nei quali termini niuno do- 
vea pagar quella tassa. Non gli Appaltatori perchè nm\ 
avean domicilio nè esercitavano il traffico in Livorno. Non i 
loro Raccomandatarj , perchè niun Raccomandatario aveanu 
in quel Porto e in quella Città. 

CXLV 11 . Giova poi e giova moltissimo al nostro concetto e«l’ 
assunto cotesta Sentenza , perchè^ sulla scarta di Maltpeyra 
et Jourdain traité des Societés commercial chap. 4. sect. 5 . 
pag. 3 a. e 33 . , e d’ una Decisione della Corte di Cassa- 
zione Fraucese del 14. Gennajo 1839. riferita dal Dalloz 
An. 1839. part. 1. pag. io 5 . stabilisce i seguenti principi 
i.” » Clic le Società mcrcautili al pari dei Cittadini 
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» bauuo un doiuicilìu per T eaercizio dei loro diruti , e 
n r adempimento dei loro obblighi. 

a.° » Che un tal domicilio è sempre nel luogo dova 
» esse Società hanno il loro principale Stabiliuicnio. 

3 . ' » Che in ragione del domicilio Ì8te»«o 8on sottopo- 
n 8te alla giurisdizione del Tribunale , nel di cui circon- 
» dano 8ono atabilite. 

4. ° 0 Che nel concorso di più Stabilimenti industriali 
o la sede ed il domicilio delle Società medesime ei riteu* 
n gono costituite nel luogo dello Stabilimento principale, n 
Vedila nella Collezione Nervini - Tavola Alfabetica delle 
massime ec. V. Società §§. 7. e 8. 

CXLVIII. Dall’applicazione di siffatti princip) al caso con- 
creto ( essendo m Napoli il principale Stabilimento della 
Società Napoletana ) conseguita, che Semiaoi e Borgheri 
non dovean per sicuro pagai la tassa in ragione del preteso 
domicilio in Livorno della detta Società. Perchè , ammesso 
anche per impugnata ipotesi , che la divisata Società avesso 
io Livorno uno Stabilimento o Casa filiale, e che essi Se- 
uiiani e Borgheri ne fossero i Direttori , non per questo a 
norma dei predetti principj invocati dalla Difesa contraria, 
la Società medesima avrebbe avuto domicilio in Livorno. 

CXLIX. Il motivo adunque , 1 ’ unico ed esclusivo motivo per 
cui Semiani e Borgheri pagavano la mentovata lassa , era 
quello per cui i Comuicrcisnti Livornesi pagavano tasso 
consimili , vale a dire il traffico che essi Semiani e Borgheri 
esercitavano in Livorno per cagione della raccom>ttdaziooo 
a loro fatta dei Piroscafi Napoletani. 

CL. Che poi cotesta tassa fosse intitolata , anziché a Semiani 
u Borgheri nel loro nome particolare , all’ Amministrazione 
dei Vapori della Società Napoletana , è una inesattezza di 
indicazione che non può mai produrre la conseguenza di 
fare' acquistare, suo malgrado e alla di lei insaputa, alla 
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< Società Napoletana il domicilio elettivo a tatti gli etfciu di 
ragione e »egnataniente a quello pregiudicialisaimo di .atti- 
«.rafia a litigare in Livorno anziché in Napoli luogo della 
iua residenza ( co»ì ella disse nei suoi Statuti y.EQBliSU.O 

LEGALE ED UNICO DOMICILIO a iU8. 179.; t. 

, e 184* ‘ < '• 

GLI. Invano finalmeute ci ai obietta la Sentenza emanata 
- contro Luigi Viola raccomandatario del Piroacafo Sardo il 
Romolo, dalla quale ai aaserisce rigetto 1’ eccezione dell'in- 
• «qropotenza del Tribunale di Livorno nella Causa. Pocbam 
e Gomp. : . < . i • 

CLII. Ecco il modo, con cui coteaia Sentenza viene allegata 
' nell’ avversari^ Memoria alla fìog. 36 . vera, a Ed una solai 
a volta , che Luigi Viola raccomandatario in Livorno J« l 
« » Piroscafo Sardo - il liomolo - nella Causa contro G. 
n Pochain e C. ai avvÌBÒ.di dedurla , non fu ascoltato e ai 
» ebbe a liiioilare Sentenza contraiia n a 294. t. 

CLllI. Comodissimo laconismo per chi fa le citazioni , non 
per chi dee riscontrarle, esaminai le, confutarle, disappli- 
cai le ! 

Come si fa a' riscontrare- una Deciaipne indicata sine 
die et consulti, mancante cioè del giorno, mese , ed anno, 
in cui fa proferita, e del dome dei Giudici , che la profe- 
rirono ? . _ 

Chi dice a noi, se, data io qftel caso del Palma Tec- 
cezione deir incompetenza, non teced^se e, senza insi- 
■ storci , consentisse a trattar la Causa nel merito ? 

Chi dico a noi , che , intanto fosse in quel caso ri- 
cettata l’eccezione dell’incompetenza del Tribunale di Li- 
vorno, inquantochè 1’ operazione ,sù cui cadeva la disputa, 
fosse nella ctftegoiìa di quelle comprese nelle facoltà e nello 
■n'orenze del Raccomandatario? , 

f. ° Chi ci assicura, che il fatto , che diede luogo in. quel 


Digitized by Google 


70 

CB<o alla Lite, non dcrivatse da od Contratto eaeguito dalio 
•tcBBO Viola Raccomaodatario? 

CLIV. Ad ogni modo, quando por mancatte ogoona dalle 
oircoBtanze atte come sopra a disapplicate qoeli’ incognita 
Decisione , rimarrebbero sempre a coofotarla le regole di 
ragione , e le circostanze di fatto , ebe bo sopra enumerate, 
e I’ autorità della Sentenza proferita dal Tribunale di Gi- 
vitarecebia sulla Lite insorta dall’ Abbordaggio del Lom- 
bardo col Carlo Magno : Decisione , ebe non ci siamo 
contentati di allegare , ma che abbiamo prodotta , e ripor- 
tata per extensnm al §. GXXXII. della presente Consulta- 
zione. 

OLV. Ben a ragione adunque , io dissi e ripeto , lo steiao 
Tribunale di Livorno nell* appellata Sentenza neglesse ancor 
questa seconda limitazione inopportunamente allegata ed 
opposta exadverso alla regola Actor sequilur forum Rei. 

TERZA DELLE LIMITAZIONI OPPOSTE EXADTEBSO 
ALLA REGOLA. 

Aotor sequilur forum ReL 

CLVL La terza delle limitazioni, che i nostri Contradittari 
opposero in prima Istanza , e che , sebbene disprezzata dal 
Tribunale di Livorno, potrebbero tornare ad opporre avanti 
la Corte alla regola - Actor sequilur forum Rei -, si at- 
tinge dall’Atto del 19. Giugno 1841., con coi lo stesso 
Capitano GalHero notificò por mezzo del Tribunale di Li- 
vorno al Capitano Lazzoolo 0 al Sig. Guarmani raccoman- 
datario ed Agente della Società dei Vapori Sardi il recla- 
mo dei danni arrecati al suo Mongibello dai Capitano e 
dall’equipaggio del Polluce. 

CLVII. Atto , che si qualifica exadverso per una domanda 
introduttiva del Giudizio avanti il Tribunale di Livorno. 
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GLVIII. Atto , da coi ei deduce la rècogniziono della com- 
petenza di quel Tribunale per piarle dello stesso Càl 6 cro. 
GLIX. >£ per cui si conclude, che, se il Tribunale di Li> 
^'Vorno è, a nostra confessione, competente per 1’ azione di 
CaRìero , lo è e deve esserlo conseguentemente per la re- 
oonvenzione del Lazzuolo. 

GLX/ Questa terza limitazione si legge proposta nella Replica 
fidata dal'Sig. Dottor Guerrazzi ai Dubbj comunicati dal 
Tribunale di Livorno , e precisamente al §. Gli Avversirj 
pag. 8 . 

CLXI. E si trova riproposta, e sostenuta con Pallegazione del 
Testo nella Legge Ubi caeptum ff de judiciis nella Me- 
< morìa del Sig. ^Avvocato Cercignani al §. 36. • 

1 s . ' ’ ; ' j ; ‘ 

I ? BI3P03TA 

CLXir. Nulla di più insussistente di questo ragionamento. 

Nè è’dn maravigliarsi, che il Tribunale lo disprezzasse. 
CLXIII. L’Atto del 19 . Giugno 1841 .» con cui il Capitano 
Caffiero notificò al Capitano Lazzuolo e al Sig. Guarmani 
ne’ NN. la sua protesta, il suo reclamo sui danni arrecnti 
dal Polluce al suo Mongibello , è tutt’altro che una do- 
•'< indnda introduttiva del Giudizio. ‘ ' 

OLXIV. Altro non è quell’Atto, che una manifestazione 
»yell’animo di voler reclamare la refezione dei danni, quate- 

• nus fosse a lui ed ai suoi Armatori dovuta n ivi » Al solo 

effètto di evitare qualsivoglia pregiudizio onde non pos- 
‘ sano mai essergli opposti fini di non licevcre 0 altre ec- 
ceeioni a forma dell’Art. 435. et seg. del Codice di Com- 
t) mercio, dichiara il Comparente che Egli intende di fare 

* n con l’Atto presente conno i Signori Avversar) quelle 
» proteste o quei reclami, che sono prescritti dai detti Ar- 
is ticoir, onde in qualunque caso, E QtJANDO SfAVI LTJOGÓ, 

» conservare e preservare i suoi diritti al risarcimento dei 
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» danni cagionati dall’abbordaggio « ioveatioiento accaduta 
n nella notte dal 17. al 18. Giugno 1841. nelle acque 
H panalo il Canal di Piombino fra il Polluce e il Mon- 
M gibello. n E più sotto e ivi n Intendendo di preservare 
» intatti ed illesi tutti i diritti suoi e de’ suo Armatori, w 
a 39. et seg. 

GLKV. Due obblighi sono imposti dal Codice di Commer- 
cio a chiunque voglia promuovere un’Azione per risarcimento 
di danni cagionati dall'abbordaggio. 

CLXVI II pr mo obbligo è il reclamo dei danni. Il quale, 
a forma dell’ultiinn periodo dell'Art. 4 ^ 5 . e del primo pe- 
riodo dcII'Art. if 56 . del Codice deve esser fatto e notificato 
dentro le vrntiquattr’ure, e non è ammissibile n ivi n Se 
ti non è stato fatto e notificato dentro le ventiquattr’ore. 

CLXVII. Il secondo obbligo è la domanda dei danni. La 
quale a forma del secondo periodo dell’Art. 436 . deve es- 
ser fatta in Tribunale dentro no mese dalla data del re- 
clamo, e che^ non venendo fatta iu quel mese, rende nullo 
il reclamo. 

ti ivi n Questi reclami son nulli, se dentro un mese 
ti dalla loro data non vi è seguita una domanda in Tri- 
tt bunale. n 

CLXVllI E chiaro, quanto la luce del Sole, che sono due 
Atti diversi il reclamo e la domanda. Quello dee farai nel 
termine di venti<|oattt’ ore. Questa può farri nel termine di 
un mese. Quello può farsi e notificarsi dal sedicente dao- 
nificato al preteso danneggiente in qualunque luogo , in 
qualunque modo, 0 avanti qualunque Autorità, per mezzo 
di Notaro o altro funzionariopubblico, etiam mediante Atto 
privato purché abbia data certa, forse anche per mezzo di 
testimoni ineccezzionabili e degni di lède. Questa, cioè la 
domanda, deve farsi » ivi » In Tribuale. » 

CLXIX. Ed* è egualmente chiaro, quanto la lucé del Sole, 
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ohe non il r^clamo^ ma la domanda è rAtt», cbo intro> 
duce il Giudizio. 

CLXX. Tre consideraziooi rendono viepiù certa e palese una 
tal verità. 

CLXXI. La prima circostanza ella è, che Cafiìcro accompa- 
gnò il suo reclamo al risarcimento dei danni con la clau- 
sola >i ivi n QUA^DO SIAVI LL'OGO *> Clausula, che è in- 
compatibile con i’ indole d’una vera e propria domanda in- 
troduttiva del Giudizio, la <]uale non può esser condizio- 
nale ed incerta, ma deve esser positiva e assoluta. 

CLXX II. La seconda circostanza ella è, che la Legge, se 
avesse ri;iuardato il reclamo come una domanda, non avreb- 
be comandato,, ebe dentro un mese dalla data del lerlamo 
si facesse in Tribunale una domanda, cbo era già fatta. 

CLXXIII. La terza circostanza ella è, che il Codice non si è 
limitato ad ordinare in due diversi tempi e reclamo e do- 
manda. ma è passato a dichiarare, che il reclamo diventa 
nullo, se dentro un mese dalla di lui data non è segnila 
in Tribunale la domanda. 

CLXXIV. Dirhiarazioui e disposizioni tutte, che concorde- 
mente escludono dal reclamo come sopra fatto da Caffiero 
il carattere d’un Atto cootenenie domanda e ìntrodu/.ione 
del Giudizio di refezione di danni avanti il Tribunale di 
Livorno. * 

CLXXV. Nè la pretensione avversaria trova appoggio nella 
Legge Ubi ceptum ff. de judiciis. Vi trova anzi un osta- 
colo. Poiché anco quella Legge non fa nascere il Giudizio 
e la contestazione della Lite da una semfilice piotesta o re- 
clamo. Vuole citazione, esige l’intimazione, la chiamata 
del Reo in giudizio , o sia la vera formale domanda 
» ivi » Judicii omnis inchoandi initium nt IN JU8 VOCA- 
» TÌO.-» £ quando mai Caffiero e gli Armatori del Mop- 
gibello chiamarono in giudizio Lazzuolo e la Società dei 
Vapori Sardi? Ov’è la loro domanda in Tribunale. 
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CLX.'CV’I. Domaaila, che, se Egli o gli Armatori del suo 
Bastimento avessero fatta, l’avrebbero fatta non al Tribu- 
nale di Livorno, ma al Tribunale di Genova, luogO'del 
domicilio di Lazzuolo e della Società dei Vapori Sardi>iE, 
facendola altrove, avrebbero sentito opporsi la decUnatoria’ 
del Foro con quella stessa regola, ebe noi invochiamo, 

- Actor seguitar forum Ilei. - • ^ t 

CLXXVll. Chiudo la mia Risposta a questa mal pretesa li- 
mitazione rimarcando, ebe C'allGero e gli Armatori dei Alon- 
gìbelio o sia l’Amministrazione della navigazione a vapore 
nel Regno delle due Siede non fecero entro il mese dal di, 
del reclamo la domanda in alcun Tribunale. i , 

GLXXVlll. Per Io che l’introduzione del Giudizio, che non 
ebbe mai luogo per parte loro, anche quando avesse coi 
reclamo potuto aver luogo, sarebbe svanita per difetto della 
successiva domanda formante condiziono espressa alla vali- ' ; 
dità del reclamo. . , . , . j 

GLXXIX. Concludo perciò, che questa terza limitazione ^Ila^ 
regola Actor seguitar forum Bei è ioammissibile anzi im-r . 
proponibile nelle circostanze del caso in questione. ^ 

• * ^ ^ i 

' " QUABTA DELLE LIMITAZIONI OPPOSTE EXAntTEBSO , 

ALLA REGOLA. . ...i . l,'!; 

• * 

. .• * 

Actor seguitar forum BeL 

CLXXX. Del reclamo come sopra fatto dal Capitano Caffiero 
si serve uno dei Difensori del Capitano Lazzaolo e della 
Società dei Vapori Sardi in un altro asp^toj o sott'uo al- 
tro rapporto. i 

CLXXXI. Cotesto reclamo,. Egli dice, è una jattanza. E le 
iattanze dan diritto al Diifamato di richiamare H Difià- 
mante avanti il Tribunale da esso prescelto. ’ ■ ' ' 
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CLXXXII. Meotoria del Sig. Avvocato Cercigoaai al 97. 
I) ivi w Si potrebbe dillo del pari , che la detta prote- 
n sta fa aoa vera difiàmatiooe, la quale dette al Capi* 
n taao Lazzuolo ed agli Armatori del Poltooe il diritto di 
9 chiamare avanti il Tribunale da eaai prescelto il Capita* 
n DO CaiBero e gli Armatori del Moogibello io ordine alla 
n Legge Diffamari Cod. de ingenuis. » 

B1SP08TA 

CLXXXII I. Non meno iosaMutente, inaoinissibile, e ioipro- 
poDibile delle precedenti è questa quarta limitazione, che i 
nostri Oootradittori oppoogono alla regola Actor tequitur 
forum Bei, e con la quale presumono di dimostrare Jf^coin- 
petetiza del Tribunale di Livorno. 

CLXXXIV. 11 reclamo^ che Caffiero fs)ce nel ig. di Giugno 
1841. pel risarcimento dei danni, essendo comandato dal 
Codice onde preservare i diritti e le ragioni dei daoniEcaii, 
fu un atto cautelativo congruo necessario, nè può esser con* 
sidetato e qualificato per una di quelle jattanze e difià* 
inazioni ultronee e capricciose prese di mira dalla Leggo 
Di^amari. 

CIjXXXV. Più. Cotesto reclamo del Capitano Caffiero fu su> 
bordinato a due condisioni. * 

Una appostavi da lui, che reclamò il risarcimento dei 
danni n ivi n QOANl^ SIAVI LDOGO. n 

L’altra impostavi dalla Legge n ivi •> Questi reclami 
n ton nulli^ SE DBNTBO UN KESE DALLA LOBO DATA KON 
n VI £ SEGUITA DNA DOUANOA IN TBIBDNALB. o 

Passò il mese. Non vi fu domanda in Tribunale- Il 
reclamo, potesse anche caratterizzarsi per una jattanza, di- 
ventò nullo; e svanì come se non fosse stato fatto. 

CLXXXVI. E mancò in conseguenza al sedicente dififamato 
razione di chiamare in Giudizio il preteso Dìfifamtate, che, 
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aVcodo accennata sub conditione la jattanza, venne, non 
adempiendo la condizione, a renuoziarci, e ad importi quel 
perpetno silenzio, che con la Legge Diffamari gli avrebbe 
imposto l’autorità del Giudice. 

CLXXXVII. Nè questo è tutto. Ove puro fosse stato luogo 
’ alPapplicazioDe della Legge Diffamarla non perciò la Caa;*a 
degli Avversari diventa migliore. E ciò per la ragione, clic 
quella Legge non permetteva già al Capitano Lazzuolo c 
agli Avversar] del Polluce sedicenti Diffamati di chiamare 
il Capitano CallSero e gli Armatori del Mongibello pretesi 
Diffamanti, come dice Tavvertaria Memoria n ivi n Avanti 
n il Tribunale da Essi prescelto. » 

GLXXXV'III. La Legge Diffamari, considerando il diffa- 
xnet$kAttore, e il Diffamato 27eo convenuto, ti attiene al- 
la regola Aclor seqmtur forma Bei , e autorizza il Diffa- 
mato a intimare il Diffamante non già aranti qualunque 
Tribunale a lui piaccia di scegliere , ma avanti il Tribu- 
nale del suo domicilio , che è il competente Tribunale di 
esso diffamato e reo convenuto. 

CLXXXIX. Ora, siccome il domicilio del Luzzuolo e della 
Società dei Vapori Sardi è Genova, al Tribunale di Ge- 
nova, e non a quel di Livorno avrebbero dovuto intimare i 
nostri Clienti, qualora avessero potuto lagnarti d’ una iat- 
tanza, e valersi delle armi somministrate loro in tale ipo- 
tesi dalla I.egge Diffamari. 

CXC. Ma il Tribunale di Livorno, anco in tale ipotesi, era 
' ed è incompetente a conoscere di siffatte querele. 

CLXl. Anco questa limitazione è fra quelle neglette dalla 
Sentenza appellata. (i3) 


(i3) Lo stesso ingegnoso Giuriconsiilto , da coi fu iniinaginata questa 
quarta Limitazione, pare che ne dubitasse Egli stesso. La propose 
infatti con parole dubitative «€ ivi a Si potrebbe dire del pari co. 
Che si possa dire, lo veggo. Ma che si deva dire, lo nego. 
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. ,, , QUINTA DELLE LIMITAZIONI OPPOSTE EXADVER30 

ALLA REGOLA. 

^ Actor seguitar forum Rei. 

CXCII. La quinta Limitazione, che alla regola Actor sequi- 
tur forum rei opposero in prima istanza, e potrebbero ri- 
proporre io appello i nostri Contraiiittori per dimostrare la 
competenza del Tribunale di Livorno, nasce o, per megli» 
dire, si fa nascere dal disposto dcU'Art. 4*4 Codice di 
commercio. 

C.CCllI, 11 quale, contemplando il caso dal Capitano d’ una 
Nave, che per cagion di tempesta o per caccia del nemico 
sia stato obbligalo, per salvezza della Nave, a gettare in 
31are una porzione del suo carico, a tagliare gli alberi, » 
ad abbandonare le sue ancore , prescrive che » ivi o Lo 
» stato delle perdite e danni è fatta nel luogo del discari* 
» co della Nave coll’ intervento del Capitano c per mezzo 
_ >) dei Periti nominati dal Tribunale di commercio , se il 
» disbarco si fa in un porto francese, e, non essendovi 
, n Tribunali di commercio, dal Giudice di pace,: e, se il 
» Tribunale si fa in un porto straniero dai Console di Fran- 
» eia, o in difetto di lui dal Magistrato del luogo, n 
CXCIV. Tanto si> legge nei Dubbi coinmunicati dal Tribu- 
nali di Livorno al § Dubita poi N. 5, nella Replica da- 
ta dal Sig. Dottor Guerrazzi a d tti Dubbi pag. 8, e 
nella Memoria del Sig. Avv. Cercigaani al § 2 i. 

RISPOSTA. 

CXCV. Mal si comprende come sia caduto in ment^ agli abi- 
lissimi nostri ContradiitovI di espiscare anche dal. surriferi- 
to Art. 4<4 Codice di commercio una Limitazione al- 
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la rcj^ola Actor icijuiiur forum Hei , e una prova ili(no> 
atraliva della competenza del Tribunale di Livorno. 

GXCV^I. Simile escogitazione è contraria alla lettera, con cui 
è concepito, e alla ragione, da cui è animato 1’ exadverso 
male invocato Art. 4 <4 Codice di Gommetcio. 

CXCVII. È contraria alla lettera, con cui l’Art. 4t4 ^ co»* 
cepi to. 

CXCVII I. Predica egli infatti del caso, in cui il Capitano 
arrivi con la nave avariata nel Porto. Ben rilevasi dal 
tutt’ insieme degli Art. 4*2. 4*3 e 414- » *vi »» Il Capi- 
» tano è tenuto a scrivere la deliberazione subito ebe no 
n avrà il mezzo. La deliberazione esprime i motivi , che 
V hanno determiintu il getto, e gli oggetti gettati o dan- 
n neggiati -. Al primo porto in cui arriverà la nave , il 
n (Japitano è tenuto, dentro le ventìqnattr’ Ore dal su<> 
arrivo, a denunziare i fatti contenuti nella deliberaziuno 

N 

n registrata -. Lo stato delle perdite e danni è fatto 
*> (ecco C Art. 4i4- ) t*®l luogo del discarico della nave 
■n coir intervento del Capitano e per mezzo di Periti. 

GXCIX. Ma nel caso nostro il Polluce non arrivò a Livor- 
no, non discaricò gli oggetti danneggiati, non portò la de- 
liberazione esprimente gli oggetti gettati, perchè tutto o 
nave e merci tutto fu inghiottito dall' onde. Dunque l' Ar- 
ticolo 4 '4’ contempla il caso dell'arrivo della navo 
con le merci avariato , e con la deliberazione descrittiva 
degli oggetti gettati, non è applicabile al caso dell* arrivo 
del Capitano Lazznolo senza nave, senza merci, e senza 
deliberazione. L’avversaria deduzione è quindi contraria 
alla lettera, con cui è concepito PArt. 4 * 4 * 

CG. È poi contraria alla ragione, da cui è animato quell’Ar- 
ticolo. 

CCI. La ragione "animatrice della providissima disposizione 
contenuta nelPArt. 414 - altro non fu, che quella di con- 
statare in un modo sollecito 1’ ammontare dei danni rcpai^ 
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libili per contributo fra i coobbligati.a loffrirlo, e d’impe- ^.' 
dire eoo la sottrazione delle merci avariate, con la perdi- 
ta della deliberazione descrittiva degli oggetti gettati, con 
r ailootanamento dei testimoni de viau la confnaiono dei 
danni liquidabili e divisibili fra i contribuenti. 

CGII. A questo scopo il luogo più adattato, anzi T unico luo- 
go adattato è il primo porto deli’ arrivo del Caipitano e del 
discarico delia nave, che, mediante la visita degli oggetti 
salvati e la nota degli oggetti perduti , rende competente 
ratione rei sitae il Tribunale di quel luogo. 

ceni. E'ratione rei sitae il Tribunal di quel primo porto, 
a cui arriva la nave, diventa competente anche in riguar- 
do deir azione, ohe gl’interessati nel carico esercitano per 
la distribucione dei danni. Azione, che, attesa l’esistenza 
' della nave, delle merci o almeno d’ una porzione delle mer- 
ci, è una azion reale, che si esercita sulle mercanzie ava- 
riate dai dannificati e se ne psga il debito dagli obbliga- 
ti al contributo. 

GCIV. Tutto queste considerazioni, che crearono la ragione 
animatrice della disposizione contenuta nell’objettato Art. 
414 del Codice di Commercio, sono affatto estranee e inap- 
plicabili al caso avvenuto, al caso cioè io cui non arrivò 
a Livorno nè nave, nè merci, nè deliberazione delti ogget- 
ti gettati, essendo il Polluce affondato, ed in cui, non po- 
tendo il Lazzoolo di lui capitano nè la Società dei Vapo- 
ri bardi di lui proprietaria, nè anco i Ricevitori delle mer- 
ci sommerse esercitare azion' reale so ciò, ohe non esiste, 
furono e sono costretti a esercitare una azione personale con- 
tro CsifBeto ei contro I* Amministrazione della navigazione a 
vapore del Regno delie due Sicilie. < 

CGV. NelU quali circostanze la disposizione contenuta nel 
citato Art. 4^4 Codice di Commercio non trova mezzo 
abile d’applicazione ai termini del ^ caso nostro, e risorge 
. trionfante la regola Actor^ tequUur forum BeL 
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CGVI. Tale è l’ opinione’ dogli Scrillori e dei Tribunali Pran- 
CC8Ì. Come può vederti dal Rapporto , che Troplong nella 
tua qoalità di Consiglierò Relatore fece alla Corte di Gaa- 
sazionc nella Cauta Darin Chaminet ctc. e Borgét e Comp. 
riferita dal Sirey ntl Recuéil generai des Lois, et det Ar- 
réti f e continualo dopo il i 83 i. da Devilleneuve e Car- • 
rette, voi 41. part. 1. pag. 177. et e dalla decisione 
della Corte istessa del dì 16. Febbraja 1841. ivi pure ri- 
portata, delia quale ecco alcuni Notivi » ivi Gontiderénfe 
n que Ict Articles 4 > 4 - Comm. compoient un 

•> ensemble des dispositions, qiù n' ont tu pour but que < 
« tT assurer l' efficacité de l’ ACTION REEl/LE crée 
n dans le cas de contribution par cause de sit, par l’Art 
» 4t6. du meme Gode: - que c’est dans cttte raeqne l*Art. 
n 414. veut que l’état des pertes soit dresse par det expérts 
n eu iieu da decliaragement , car les objets jéttés, dont il 
•> faut conuaitre la valeur pour arriver à la contribution, 
t) ne pciivent avoir d’ aulre prix que celai qui donne le 
n court oiarchand dans le Iieu ou ils étaint aDés trailer la ' 
n fortune cominerciale : - que par aaeconsequencede eètte 
n premiere disposition V Att 416* veut ausai que la repar- 
r> tiiinn des pertes et deinoiagee a operer lur'lea objets 
» jettés et sauvés soit faite par let experta et rendue exev* 

» cutoire par let autorités competeotes au Iieu du decbai> 
n gement, par ce que d’ une part c'est 1 par le prix cou- 
n rantien ce Iieu qu'il est possible de determinet la valeur 
» de l'actis tauvé, et que de T autre part, ùet actifs étant 
» compose de meubles sujets à disparaitr ' , devait elre at- 
» teint et grevé de sa part contributive avant tdut depla- 
n coment et les chaps etant emore. entiej’s. -ì Mai qu’-aa- 
» cune de ces operations n’ est neoesaaire alora qn’il a’agit 
»> de V action personelle n. ■ ' . . ; ;b ì. . • ■ • 

CGVIT. Sono questi i fatti, 'le ragioni, e' le autorità,' per cui 
anco questa quinta limitazione opposta oxadvorao alla regola 
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- Actor stquitur forum Rei - non incontrò piamo nè cbbo 
accoglionza presso il Tribunale di Livorno , e per coi , 
‘venendo riproposta in appello, dovrebbe meritare il disprezzo 
della Begia Corte. 


SESTA DELLE LIMITAZIONI OPPOSTE SXADVEBSO 
■ ■ ’ - ALLA REGOLA. 

• I I • 

1 : ' 

Actor iequitur forum Rei. , 

CGVIIf. La sesta limitazione, ohe alla Aclor sequilur 

forum Rei, [uoposcro e potrebbero riproporre i nostri Con- 
tradittori per dimostrare la. competenza del Tribunale di 
Livorno nell’ attuai controversia, si stacca da una regola 
di gius oooiuierciale , la quale ci insegna così dice l’av- 
versaria Scrittura del 2. Giugno 1843. m ivi e Che dei 
)) danni o sinistri avvenuti ad una nave durante il suo 
o viaggio deve conoscersi dal Tribunale del luogo , a cui 
n era destinata e a cui era approdata a 119. t. » 

CGIX. Ali’ appoggio della qual regola si allega l’autorità del 
Pardessus , del Piantanida , e della Corte di Rouen. Detta 
avversaria Scrittura del 2. Giugno 1843. a 129. t. 

GCX. Autorità, che si riportano per eztensuin anco alla pag. 
21. delle Memoria del Sig. Dottor Guerrazzi, il quale ag- 
giunge. n ivi •} £ prima di tutto lo dichiara la Legge. Art. 
n 414. del Codice di Commercio, n Lo stato delle perdite 
n e dei danni deve farsi al luogo del ditparico n. a a88. 
ter. e 289. 

GGXI. Kd è ripetuta nella replica da esso data ai Dubbj com- 
manirati dal Tribunale pag. 7. e nella Memoria del Sig. 
Avvocato Ccrcignani dal §. 16. al $. 23 . 



f 


RISPOSTA 


Sa 

CGXII. Qaeeta sesta limitazione si confonde, s’ immedesima 
con la quinta. 

GCXIII. Ciò è tanto vero, che l’avversaria Scrittala del 3 . 
Giugno 1843 mentre parla del luogo, a cui la nave era 
destinata, aggiunge » ivi •> O a cui è approdata oa 119- <■ 
GGXIV. £ i Difensori del Gspitan Lazzuolo e della Società 
dei Vapori Sardi , mentre allegano le Autorità del Pardes- 
sus, del Piantanida , della Gotte di Rouen, soggiungono , 
che quanto dicono coteste Autorità era stato « ivi n Pri- 
» ma di tutti dichiarato dalla Legge Art. 4 t 4 - Godi- 
ri ce di Commercio » a 288. t. 

CCXVI. Egli è perciò evidente, che questa setta limitazio- 
ne è la ricomparsa le revenant della quinta con la sem- 
plice aggiunta dell’idea e della parola destinazione n ivi o 
» Del luogo, a cui era destinata, n 
CCXV. Se adunque questa limitazione non è che una repe- 
tizione un eco viziosa della quinta , ricorrono a disappli* 
crrla, a confutarla, e a renderla estranea ai termini del 
caso nostro i fatti, le regole , e le autorità da me riferite 
nella Risposta alla Limitazione precedente. 

CGXVll. Pure, se col prestigio della destinazione ti voleste 
creare una limitazione diversa da quella desunta dall’arri- 
vo del Bastimento , e si potesse sostenere , che il Tribu- 
nale del Luogo, a cui la nave era destinata , foste compe- 
tente a conoscere e decidere dei danni derivati dall’ abbor- 
daggio, non cesserebbe per ciò d’ essere incompetente nell* 
attuai controversia il Tribunal di Livorna 
Ct XVIll. E ciò per la ragione , che Livorno non era il 
luogo, a cui il Polluce era destinato. Livorno non era il 
luogo assegnato al termine del suo viaggio, al discarico, al 
disarmo di quel Bastimento. 
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CGXIX. n PoIIoce nel riaggìo, del quale si tratta, tion 
^ aveva destinazione diversa da quella, che aveva avuta nei 
BUOI viag^' precedenti ; lion diversa da quella , eiie haOno 
r avuta ed hanno tutti i PiroacaG, i quali , come il Polliice, 
sono impiegati nel fare i viaggi da Napoli a Marsrlia e vi- 
' ceversa da Marsilia e Napoli. Esso era partito da un punto 
estremo della descritta linea, cioè da Napoli, ed era diret- 
to all’altro estremo punto della linea stessa, cioè a Marsi- 
lia, dovendo però toccare i porti interniedj di Civitavec- 
chia, Livorno, e Genova. 

CGXX. Per lo che , se fosse luogo a valutare la di lui de- 
stinazione, e dal ponto della sua destinazione desumere la 
competenza del Tribanale , Marsilia era nel caso nostro il 
luogo della di lui direzione e destinazione. 

Si perchè Marsilja era il luogo del di lui disarmo. 

Si perchè Marsilia era il luogo del di lui riposo. - 
• Si perché Marsilia era il luogo , ove la maggior quan- 
tità di merci e il maggior nnmeio di forestieri da lai tra- 
sportavasi. 

Sì perchè infine Marsilia. Ora il luogo, da cui, dopo il 
disarmo , il restauro , e il ripeso del Bastimento e del Ga- 
‘ pitano, ricominciava un viaggio nnvclloi 
GCXXI. Nè il tocco fugace dei Porti intermedi , la momen- 
-lanea' stazione del Polloce in Livorno può ragionevolmente 
apprendersi e giudicarsi per il luogo della di lui destina- 
zione all’effetto di fissare l< competenza del Tribunal Li- 
vornese, siccome in termini terminanti riconobbe e dichiarò 
nel no. Dicembre 1841. il Tribunale di Civitavecchia colla 
surriferita Decisione deila Causa Sforzini Capitano del 
Lombardo e Bonnefois Capitano del Carlo Magno » ivi n 
n Attesoché Civitavecchia, dove il Capitano col suo basti- 
» mentu per poche ore intcrpolétamente approda < cauta 
» di operazioni del $00 traffico , non pnò esser coniiderato 
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n come luogo di sua dimora : imperoccLè, come è scritto 
» nella Legge jg. §. Numquid ff. di judicìis tuoa ha di- 
n mora in luogo chi vi si reca ui coafestim discedat •» 
a &68. 

GGXXII. E sia queita la sesta Lìmitaaione opposta exadverso 
alla regola Actor seguitar forum Rei , negletta anco dalla 
Sentenza appellate , e da noi in prevenzione così disappli- 
cata, confutata, e distrutta nell’ ipotesi che i Contradittori 
avessero il coraggio di riproporla avanti la Corte. 

SETTIMA ED DIiTIMA DELLE LIMITAZIOiil OPPOSTE 
, EXADVERSO ALLA REGOLA . 

• • • ' 

Actor seguitar forum Rei. 

CCXXllI. £d eccomi alla settima ed nltima delle Limitazioni» 
opposte dai nostri Avversar) allo regole - Asctor seguitar 
forum Rei - per dimostrare U competenza del Tribanale 
di Livorno. 

GGXXVl. La comparsa ( si è detto e tornerà a dirsi ) dei 
Proprietarj e dei Ricevitori delle merci caricate sul Battello 
sommerso , e la domanda da essi avanzata pel rifacimento 
dei danni tanto contro il Capitano Lazzuolo non meno che 
contro la Società dei Vapori Sardi , quanto contro il Capi- 
tano CafGero non meno che contro 1’ Amministrazione dei 
Vapori Napoletani partorisce la competenza del Tribunale 
di Livorno in tutte le Cause come sopra promosse per di- 
pendenza dell’abbordaggio avvenuto fra il Polluce ed il 
Morrgihdlo. 

GCXXV. Lo rende competente nella Causa promessa da detti 
Proprietarj e Ricevitori delle merci caricate sul Poiluco 
contro il Lazzuolo Capitano e contro la Società dei Vapori 
.Sardi proprietaria di quel Bsstim nto, perchè è pacifico il 
principio di diritto commerciale, che all' Attore è permesso 
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di tradarre il Gonvenato avanti il Tribunale del Laogo» 
in cni doveva darai esecuzione al Contratto mediante U 
conaegaa delle merci. 

CGXXVI. Lo rende poi del pari competente nelle Cause pro- 
mosse contro il Capitano CafBero e contro T Amministra- 
zione dei Vapori Napoletani per i tre seguenti motivi. 
Attesoché 3.* della Sentenza appellata a i35. t. 

GGXXVII. In primo luogo, perchè, quando due sono i Rei 
convenuti , 1’ Attore ha dall’ Art. 5^. del nostro Regola- 
mento di procedura il diritto di portar la Causa al luogo 
del domicilio d’ uno di essi. Attesoché 7 .* della Sentenza 
appellata a i36. 

GCXXVIII. In secondo luogo, perchè il Capitano Lazznolo 
e la Società dei Vapori Sardi , avendo intimato il Capitano 
CafBero 0 l’ Amministrazione dei Vapori Napoletani alla 
rilevazione delle molestie inferite loro Sai Proprietari e Ri- 
cevitori delle merci, dieder luogo all’ applicazione dell’ Arti- 
colo a35. della nostra procedura, il quale prescrive, che il 
Tribunale competente nelle domande u intimazioni in rile- 
vazione sarà sempre quello , presso cui sarà contestata e 
dovrà risolversi la Causa promossa dall’ Attore nel merito 
principale. Attesoché i 3 .° della Sentenza appellata a 13^. 

CGXXIX. Ed in terZb luogo, perchè un intima connessione 
e continenza esiste fra la Causa promossa dai Froprìetar) 
e Ricevitori delle merci contro il Capitano Lazzuolo c la 
Società Sarda , e quella promossa dal detto Capitan Laz- 
znolo e dalla detta Società Sarda contro il Capitano Caf- 
fiero e la Società Napoletana. Tanto l' una quanto l’altra 
Causa verte sopra un unico e identico fatto , vale a dire 
sull’ abbordaggio dei due Bastimenti. La risoluzione dell’ 
una come dell’ altra Causa dipende dal determinare se l’in- 
veàtìmento derivò dalla colpa di ambedue i Capitani o dal- 
la colpa dell’ uno piuttosto che dall’ altro Capitano. Quindi 
improponibile, ioammissibile la separazione delle due Cause, 



e la trattativa delle medesime avaoti diversi TribaDa1i,sia 
per diminuire le spese ai Litiganti , aia per la maggior fa- 
cilità di raccogliere e dedurre le prove io uO sol luogo • 
sia infine per evitare T inconveniente , che sull' identico 
fatto vengano da diversi Tribunali proferite diverse ed anai 
opposte Sentenze. Aueioef^ g. e io. dell' appellata Seti' 
lenza a i36. t. 

RISPOSTA. 


GCXXX. premetto , che la prima Causa introdotta nel Tri- 
bunale di Livorno fu quella promossa dalla Società dei Va- 
pori Sardi e dal Capitano Lazznolo contro il Capitano 
Caffiero e contro l’Amministrazione dei Vapori Napoletani 
con le Scritture dell’ 8. e del i5. Luglio 1841 , con le quali 
domandarono che (ùssero condannati a rifar loro i danni 
cagionati dall’ abbordaggio del Polluce col Mongibello av- 
venuto nelle acque passato il Canal di Piombino a 55. 
e 54 . 

CGXXXI. Premetto , che a tal domanda degli Attori contra- 
dissero i Rei convenuti con la Scrittura del i3. Agosto l84lt 
con la quale opposero 

i.° L'incompetenza del Tribnuale* di Livorno invo- 
cando la nota regola - Actor tequitur forum Rei- aS^.t. 
et seg. 

a.* E 1’ inammissibilità e irricevibilità dell* Azione per 
difetto di reclamo nel termine prescritto a pena di nullità 
dagli Articoli 435. e 436* del Codice di Commercio a 91 . t. 
et seg. 

CCXXXII. E premetto che io questa Causa, che fu laprima 
ad essere introdotta, il Tribunale di Livorno non era as- 
solutamente competente nè ratione personarum , nè rdtio- 
ne rei sitae , nè ratione rei gestae. 
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Non ratione personarum , perchè nesiiino dei Liti- 
ganti era Livornese. Gli Attori erano Sardi. I Rei conve- 
nuti Napoletani. 

Non ratione rei sitae, perchè nnlia esisteva in Li- 
vorno nè del Polluce , che era sommerso, nè del Mongi- 
bello, che era ripartito, sù cui gli Attori esercitar potes- 
sero una azione reale. 

Non finalmente ratione rei gestae , perchè o fosse 
l’abbordaggio avvenuto in alto mare o nelle acque sogget- 
te alla giurisdizione del Granduca di Toscana , nel primo 
caso il Tribunal competente a giudicare dell’ Azione per- 
sonale dedotta dagli Attori era il Tribunale di Napoli, 
luogo del domicilio dei Rei convenuti, e uel secondo caso 
il Tribunale di Portoferrajo luogo più prossimo all’ avvenu- 
to sinistro, mai IN NESSUN CASO IL TRIBUNAL DI 
LIVORNO 

CGXXXIII. Ciò premesso, vediamo se la sopravvenienza della 
Lite promossa dai Proprietari e Ricevitori delle merci ca- 
ricate sul sommerso Polluce contro il Capitano Lazzuolo e 
contro la Società dei Vapori Sardi sia on avvenimento tale 
da far diventar competente il Tribunale di Livorno anco 
nelle Cause promosse contro il Capitano Caffiero e contro 
1 ’ Amministrazione dei Vapori Napoletani in grazia dei tre 
motivi come sopra addotti dalla Sentenza appellata. 

CCXXXIV. Il primo dei Motivi, per cui dalla competenza Mouvo 

del Tribunal di Livorno nella Causa vertente fra i Proprie- 
tarj e i Ricevitori delle merci e il Capitan Lazzuolo e la 
Società Sarda si arguisca e si deduce la di lui competenza 
anco nella Caura promossa dagli stessi Proprietari e Rice- 
vitori delle merci contro il Capitan Caffiero e contro la So- 
cietà Napoletana , vicn tratto dall’ Art. 34. del vegliante 
Regolamento della nostra Procedura così concepito » ivi » 

» Se saranno più i convenuti , potrà esser portata la do« 

» manda al luogo del domicilio d’ uno di essi. » 
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CGXXXV. Qaeito primo motivo, asserto creatore della': coni' 
potenza del Tribunal di Livorno nella Causa promossa dai 
Proprietarj e Ricevitóri delle merci contro il Capitano CaL 
fìero e contro P Amministrazione Napoletana, si confuta e 
in vari modi si confuta. ' 

CGXXXVl. Si confuta osservando in primo luogo, che il 
Tribunal di Livorno non è competente neppure nella Cau- 
sa promossa dai Proprietarj e Ricevitori delle merci conno 
il Capitano Lazzuolo e contro le Società dei Vapori Sardi, 
0 ( meno il consenso che a questi ha fatto comodo di pre- 
starvi ) il Tribunale avrebbe dovuto dichiararsi incompe- 
tente anco in quella Causa. 

All’appoggio infatti della di lui competenza in Cotesta 
Causa si allega dall' appellata Sentenza 1’ Art. 4^0. del Co- 
dice di Procedura Francese ( a cui rinvia l’Art. del 

Codice di Commercio ) il quale dispone » ivi n L' Attore 
» potrà citare a sua scelta. ' 

» Davanti il Tribunale del domicilio del Reo. - 
’ n Davanti quello, nel di cui circondario è stata fttta 
» la promessa, e consegnata la merce. ' • ; 

' » Davanti quello, nel di cui circondario dovea efièt- 

• » tnarsi il pagamento, n . 

^ • Or cotesto Articolo 4 ®®- Codice di Procedura 

Francese, a cni rinvia l’ Art. 642. dcl Codice di Commer- 
cio , contempla il caso d’ una Vendita di mereanèiè fattà 
da un Negoziante all’ altro , e vuole che in questo òaso 
i’ Attore possa portar la domanda avanti il Tribunal del 
luogo , in coi dovea farsi il pagamento della metce ven- 
duta . <• '< 

Ma questa eccezione , ohe in tal coso speciale: è' stata 
'fetta dal Codice di Procedura Francese alla regola genera- 
le - Actor sequitur Forum Rei -,non autorizza ad esten- 
dere la diipoeiztoDe di detto- Art, 420. al caso nastro, ia 
cui non oi è stata alcuna vendita di merci , ma vi è stata 
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templicemente una consegna di groppi e . di merci fatta dai 
Proprietarj al Capitano Lazzoolo per portarsi per suo coo- 
I. to e interesse ai loro Corrispondenti in Livorno. 

Questo è quanto col più squisito criieiio legale..* 'col 
corredo di puntualissiine Autorità ha dimostrato il Sigirór 
Duvergier, distintissioio Avvocato di Parigi, che mi ha 
preceduto nella difesa di questa Causa , e che tanta luce 
. ka sparsa suUe ragioni militanti a favore dei nostri ClieiHi, 

, nella sua Memoria del aS. Febbrajo t843. dfil §. Four 

■ parvenir pag. al §. Supposont toute fois pag. \\„ nel 
nostro Prue, a 5/fO. et seq. 

CCXXXVII. Si confuta osservando in secondo luogo, che 
j V Art 34 . . del .vegliante Regolamento della nostra Proce* 

. dura dispone , è vero , che nel concorso di più Convenuti 
potrà la domanda esser portata al domicilio d’ uno di essi. 

I Ma non dispone, che la domanda portata dall’Attore 
. a un Tribunale qualunque, a cui , non già per ragione di 
domicilio ,1 ma per altra diversa ragione uno dei Rei con- 

■ venuti può da dui essere intimato , obblighi 1’ altro Reo 
convenuto a farai giudicare da quel Tribunale. 

, ;;i D’ cade la oooseguenza, che siccome Livorno non è 
il luogo del domicilio nò di Lazzoolo nè delta Società dei 
Vapori Sardi, V Art. 5^ della nostra Procedura non è 
, ponto applicabile ai caao , di cui si tratta. 

CCXXXVllL Si confuta osservando io terzo luogo, che 
y Art. 34 . della nostra Procedura, come l’ Art: Sq. della 
, Procedura Francese , e generalmente tutte le Leggi che nel 
concorso di più Rei convenuti autorizzano 1' Attore a por- 
tar la tua domanda al Tribunale del domicilio d’ uno di 
essi e di attirare a quel Tribunale anche 1’ altro Reo con- 
venuto , procedono nel tema che tanto Tono che Poltro 
, dei due Convenuti siano correi debendi (wr la stessa causa, 

. por lo stesso titolo, e pulsati con la medesima azione. 

Ma nel nostro caso non è così. 
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I Proprietarj o Ricevitori delle merci • per àkionare 
araoti ii Tribunale di Livorno con 1’ 4^ó. della ^o- 
cciiura Franceie ricbiauiato dall’ 640 . del Codice di 
. Commercio il Capitano Lazzaol(> e la Società Sarda,' hanno 
biiogno d’ esercitare 1' Baione narcente dal Contratto di 
consegna passato fra loro. < 

Viceversa per aaionare il Capitan Caffiero e TAmmi- 

■ aistraùone Napoletana, con eoi non hanno contrattato, 
sono costretti ad esercitare T azione aioministràta ad essi 

. dalla Legge Aquilia e nascente dalla pretesa colpa del Ca- 
pitano Caffiero. > 

■ Sono adunque dirèrae le Azioni. Quindi diverso Io- 
Cause» Quindi V Art. 34> della nostri Procedura diventa^ 
i anche per questa circostanza eatraneo ed inapplicabile al 
caso nostro. 

' Che se , per evitare tale obietto , si diceste ( come ha 
detto Mona. Dalloz alla pag. iS. della Memoria scritta a 
-difesa di Lazzuolo e della Società Sarda nel nostro Proc. 

■ a 3b'6 ) che anche il Lazzuolo e la Società Sarda tono inve- 
stiti dai Proprietarj e Ricevitori delle merci con l’ azione 
nascente dalla Legge Aquilia e così con nna azione eguale 

‘ e identica a quella diretta contro ii Capitau Caffiero e 
■r Ara lainist razione Nspolelana, si risponderebbe , che in tal 
caso, mancando lorò l’azione nascente dal Contratto, n«u 
'possono più invocale V Art. della Procedura Francese’ 
-basato sull’esistenza del Contratto, e il Tribunal di Li>- 
vorno Cessa in tal caso d’ esser competente anco nella Causa- 

- da essi promossa contro Lazzuolo e la Società Sarda, e Conic- 
-guentemente nell’altra da essi atassi promossa contro Caf- 

- fiero e la Società Napoletana. 

< -•*> E se infine si dicesse, che ài Proprietarj e Ricevitori 
■delle merci compete sirnultsa* air.ente contro il Lazzuolo e la 
Società Sarda tanto l’ azione ex contractu^ quanto l’ aziono 
ex quaii dclicto , si risponderebbe col testo della Legge 
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ff. locati t elle non possono esercitare conieiuporanoameDle 
ambedue le aiioni , ina devono appij'liarsi all’ una o all’ 
all'altra , e, scelta la prima, non possono cumulare la se- 
conda e viceversa » ivi » Si vulneraveris scrvmn libi loca- 
„ tura, locati, ejusdem vulneris nomine, Legis Aquiliae 
» et ex locato actio est : Sed ex alterulra contentus actor 
r> esse debet , IDQUE OFFICIO JDDICI8 CONTINETCR APUD 
» QDEM EX LOCATO AGITUH. *> 

Attin(-o anco questa dottrina dalia Memoria del prelo- 
dato Sig. Duvergier, il quale, dopo un legale e solido 
ragionamento sù tal proposito , conclude col seguente ine- 
vitabile dilemma. 

0 i Proprietarj e Ricevitori delle merci agiscono con- 
tro il Lazzuolo e la Società Sarda con l’ azione nascente 
dalla Leggo Aguilia ^ e, mancando loro l’azione ex con- 
trada , perdono il benefizio dell’ Att: 420 . della Procedura 
Francese, die sul Contratto unicamente fonda la compe- 
tenza del Tribunale del luogo, in cui dovea essere ciFc:- 
tuato il pagamento. 

O agiscono con 1 ’ azione ex conlractu, e in tal caso po- 
tranno forse , con 1 ’ Art. 430. della Procedura Francese , 
fondare la competenza del Tribunale di Livorno nella Cau- 
sa da essi promossa contro Lazzuolo e la Società Sarda , 
ma non possono in tal caso invocare l’ Art. 54- della Pro- 
cedura Toscana per trarre al medesimo Tribunale Caffiero 
e 1’ Amministrazione Napoletana pulsati coll’ azione ex 
quasi delieto diversa dalP azione ex contractu. 

Vedi la suddetta Memoria Duvergier dal §. Il est 
orai pag. 432. al §. Bile doit encore étre ecarlée pag. iG. 
nel nostro Proc. a 542 . et seg. 

CCXXXIX. Si confuta osservando in quarto lungo , che con- 
vien distinguere il caso , in cui tutti i Rei convenuti ab- 
biano un eguale interesse nella Causa , dal caso ben di- 
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verin, io cui vi .ia un p.incipal Convcnulo , dal fatto Jcl 
quale prende vita 1’ azione , ed altri convenuti acceasor). 

La regola stabilita dall’ /frt. 34- del Regolamento -li 
Procedura Civile, che procede senza contrasto nel primo 
caso , non procede per certo nel secondo. 

Repugna infatti a ragione I’ ammettere , che in ordino 
a quella regola medesima possa taluno , promuovendo oltio 
1’ azion principale delle azioni secondarie , distrarre il vero 

Convenuto dai suoi Giudici naturali. 

Onde è che in questo secondo caso la regola «tessa 
tace, e, qualunque sia il numero dei Convenuti, il solo 
Foro competente è il Foro del Convenuto principale. 

Sotto r impero dell’ ArUcolo 5g del Codice di Pro- 
cedura Francese, il quale contiene le identiche disposui..- 
ni dell’ .^rtico/o 34 del nostro Regolamento, spesso si ò 
fatta applicazione degli esposti princip’. 

Citeremo un solo esempio. 

Veniva domandata la soppressione di un Libello. 
L’ Autore di esso Libello eia domiciliato a Clamtry , lo 
Stampatore io Parigi. L’ azione era stata diretta contro 
entrambi e portata avanti il Tribunale civile della Senna. 
In seguito delle contestazioni nate sulla competenza del 
Tribunale medesimo , quest’ Articolo fu sottoposto alla Tor- 
te di Cassazione. La Corte con sua pronunzia del 5- Lu- 
,,lio i8o8. riferita dal Dalloz Juruprud. du ig. Siede 
V. Competence Sect. 4- Art. i. , riconobbe che. non ostan- 
te la pluralità dei Convenuti e la disposizione della Legge, 
doveva aversi per competente soltanto il Foro di Clamcry 
Foro dell’ Autore del Libello Convenuto principale. Ecco i 
molivi del Giudicato *» ivi >» Consideiant que d’aprcs le» 
n declarations faites .... par Ics Sicura Alix et Ambry 
„ .... le Sieur Alix defendeur est devenu la partie prin- 
n cipsle du Sieus Lacan. En qui encoro bien qu’aux tcr- 
n mes de l’Art. 5g Cod. de Proccd . , lorsqu’ il y a deux 
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defendear à uno demando elle palaie étre portée devant 
» le Tribonal du domicile de l’un dea defendeura , aa 
*> ohoix da deoiaodeur, ce serait abuser de cede disposi'^ 
ty tion que de se servir d'une action fiate ou secondaire 
ì) dans la scale vue de distraire la veritable et principale 
e partie de ses Juges natureU. n 
CGXL. Si coofuta finalmente oiaervando in quinto ed altimo 
luogo , che 1’ Art, 34* della noatra Procedura procede nel 
tema, in cui ambedue i Litiganti alano toacani e aoggeiti 
alla Giuriadizione dei Tribunali toacani. E in queato caao, 
che la veduta di diminuir le apeae ai Litiganti , la faeilU 
tà di raccogliere e produrre le prove nel medeaimo luogo , 
e lo icopo d’ evitare l’ ioconveniente , che ani medeaimo 
fatto e nella medeaima queatiooe vengano proferite da più 
Tribunali dififormi ed anco nppoate Sentenze , determinaro* 
no il noatro Legialatore a preacrivere » ivi » Se aaranno 
t> più i convenuti, potià eaaer portata la domanda al luo- 
„ go del domicilio d* uno di esai. » 

Non è queato il caao noatro. 11 noatro caao , o Signori, 
è diverso anzi diametralmente opposto a quello contempla- 
to dall’ Art. 34- del Regolamento di Precedura. Mentre nè 
anche uno dei Rei convenuti è Toscano . Sono ambedue 
forestieri. Lazzuolo e la Società Sarda Genovesi. Caffiero e 
Viollier ne’ NN. Napoletani. 

Subentrano allora altri principi di diritto pubblico o 
internazionale , che obbligano a rispettare la giuriadizione 
dei rcapettivi Governi. Nè mai il Suddito d’ una Potenza 
può eaaer tratto, contro aua voglia e senza il fatto suo, al 
Tribunale d’ una Potenza diversa e a soffrir la violenza 
d’essere associato al Giudizio introdotto dall’ Attore contro 
un altro correo debendi in Paese straniera 

Spariscono in queato caso le considerazioni determinan- 
ti la riunione di più convenuti avanti un sol Tribunale: 
perchè, siccome la Sentenza emanata in an paese non si 
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e>ugui»ce nelL’ i altro senza sottoporla a revtsi<me bob 
diminuiscono anzi aumentano le spese ai Litiganti, e 
ricomparisce l’inconveniente di più difiSirmi anzi 'opposte 
Sentenze emanabili dal Tribunale nazionale e dal Tribu- 
nale forestiero. E ne abbiamo io Toscana gii esempi. Nella 

Causa Vai ed Ingbirami, nella Causa Serristori e 

emanarono sul Fidecommisso Ingfaiianii e sul Testamento 
dei Cav. Serristori dalla Rota Romana e dai Tribunali 
Toscani Sentenze diametralmente opposte fra loro. 

E non solamente in questo caso spariscono le conside- 
razioni acclamate in tal proposito dall’ appellata Sentenza, ma 
ne sorgono altre, le qnali consigliano tatto il contrario di 
ciò, che dispone l’obiettato Art. 34- della nostra Procedu- 
ra. Chi non vede infatti 1’ assordo, che dalla chiamata di 
nn Forestiero nel Giudizio promosso io Toscana contro un 
preteso correo debendi deriverebbe, se quel Forestiero, 
invece d' esser domiciliato a Napoli, fosse domiciliato in 
America, nelle Indie, nella nuova Zelanda ? Cbi non vede 
l’altro assordo che ne deriverebbe, se non uno ma più 
fossero ì correi debendi domiciliati chi a Livorno , chi a 
Genova, cbi a Marsilia , chi a Cadice, cbi a Gibilterra; 
chi in Affrica , cbi in Asia e chi in America ( ove i Ba- 
stimenti a Vapore percorrono e possono essere investiti e dar 
luogo ad altrettanti Giudizi iu refezion di danni ) cbi non 
vede, ripeto, l’assurdo, ehe ne deriverebbe per quel Fo- 
restiero soggetto ( come si pretende exadverso ) ad essere 
intimato in ciascuno dei luoghi, in cui un sedicente e pre- 
teso suo correo debendi dimora, e>costretto ( al dire deoli 
Avversar) ) a comparire e farsi giudicare da tutti i Tribu- 
nali dei luoghi abitati da tanti o tanti altri, come lui, ivi 
Rei convenuti ? 

Anche questa è una verità dimostrata fino all’ ultima 
evidenza del Sig. Duvergier nella più volte citata di lui 
Memoria §. Elie doit encore étre ectirtée pour une autre 
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raison etseq. pag. i6. nelnottro Proc. a 344 - coi fanno 
eco i Signori Odilon Barrot , Guibert, Berricr, e Gbaix 
d’ Eat-Aage , ì più celebri tra i viventi Giureconsulti della 
Francia , nelle loro Approvazioni e Adesioni a detta Me- 
moria, citando a questo proposito •* ivi n L’opinion deve- 
•> loppée par M. Carré , 1’ arrét de la Gour de Gassation du 
n 7. Sept. 1808, celui de la Coor de Turin do 21. Mai 
t> 1808, en6n l’ opinion de M> Dalloz, V. Exception 
n p. 597- n. 5. »j a 355 . t. 

CGXLI. 11 secondo dei naoiivi , per coi dalla competenza del 
Tribunale di Livorno nella Causa vertente fra i Proprieta- 
ri e Ricevitori delle merci e il Capitan Lazzuolo e la So- 
cietà Sarda si arguisce e si deduce la di lui competenza 
anco nella Causa promossa da detto Capitan Lazzuolo e da 
detta Società Sarda oontro il Capitano GaiBero e contro 
r Amministrazione Napoletana , vien desonto 

1° Dal fatto, che il Capitano Lazzuolo e la Società 
Sarda , appena ricevute le molestie dei Proprietari e Rice- 
vitori delle merci, intimarono il Capitan Caffiero e la So- 
cietà Napoletana alla loro rilevazione. 

a ° £ dal disposto nelP Art. a 35 . del vegliente Rego- 
lamento della nostra Procedura così concepito » ivi » Il 
w Tribunale competente nelle domande o intimazioni in ri- 
f} levazione sarà sempre quello , presso coi sarà con- 
I) testata e dovrà risolverai la Causa promossa, dall’ Attore 
» nel merita principale, k 

CGXLIl. Ancor questo secondo motivo, asserto creatore della 
competenza del Tribunal di Livorno nella Causa vertente 
fra il Capitan Lazzuolo e la Società Sarda da una , e il 
Capitan Caffiero e l'Amministrazione Napoletana dall’altra 
parte, incontra le sue repliche nel Processo, altre ne in- 
contra nel disposto delle leggi e delle regole di ragione do- 
minanti nella soggetta materia 0 questione. 


Seeongo Mots^ 
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Pritn» di tatto lo ho cercato e non ho trovato nel 
J*roceiso cocnmanioatonii lo Scritture « eoo le qoali iliCa? 
,pitano Lazzuolo e la SoQÌe,tà Sarda , notificando a Caffiero 
e alla Amminiatrazione Napoletana le molestie inferite loro 
dai Proprìetarj o Ricevitori dello merci ; gli abbiano intima* 
(i alla rilevazione!, di dette molestie. 

Trovo bene eapreaaa nei motivi della Sentenza coteata 
chiamata dei nostri Clienti alla rilevatone dello molestie 
inferite loro da detti Proprietari c Ricevitori di merci. Tro- 
yo anche indicata , fra le tre Questioni propostesi < dal Tri* 
Ijuoale, questa Causa, di pretesa rilevazione di moleatio. 
Ma le Scritture , ripeto , con le quali una tal ttlevazUne 
fa chiesta , invan le cerco o non le trovo in Processo . Ho 
lette ed ho rilette le Scritture del 30 2i. e aa. Luglio 1841» 
con le quali mi fu detto esser stata fatta cotesta domanda 
di rilevazione, Ma nulla contengono, quelle almeno esi- 
stenti nel mio Processo , che appellino a detta notificazio- 
ne di molestie e a detta dooiaoda di rilevazione. 

Non intendo con ciò di dare una mentita agli Avver- 
sari e molto meno ai Giudici della Sentenza appellata. 
Intendo solo di rimarcare, che, se per domanda di rileva- 
zione, di cui parlano , avessero intesa quella ùnplicitammitn 
oonteuuta nelle Scritture dell' 3 . e del i 5 Luglio 1841 « 
sarebbero caduti in eijuivoco. Quelle due Scritture contea- 
gono, è vero , la domanda fatta dalla Società Sarda e dal 
Lazzuolo contro Caffiero e contro l' Amministrazione Napo- 
letana per la refezioae da danni. Ma è quella una doman- 
da princ'p^^ diretta e non coosequeozialc allo molestie dei 
Froprietarj e Ricevitori delle merci , che non erano per 
anche, state ad essi inferite. 

Resto adunque nel desiderio, che mi sta comnnicata 
la Scrittura do Actis , dalla quale resulti la notificaziooe 
delle molestie fatte dagli Avversarj ai nostri Clienti, e 
r asscria loro chiamata in rilevazione. 
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CGXLIV. Tatta volta' procediamo nella rpeteal, ohe vi aia.' 
Anco in qneata ipoteii eiistono circostanze e coniiderazioni, 
dalle qaali rimane esclasa neH presente caso TaUrazione del 
-Rilevatore al Tribnnale deLjpridcipal Debitore. '■: > 
GGXLV. In primo luogo l’obiettato Art. iì 35.' della nostra 
Procedura, sebbene stabilisca la regola itivi e Ghe il Tribù* 

» nal competete nelle domanda o intimazioni in rilevazione 
v> sarà sempre quello, presso cui sarà contestata e dovrà 
Il risolversi la Causa promossa dall' Attore nel merito prin- 
n cipale e il Reo convenuto ilon potrà mai opporre 1* ec- 
» oezione dell* Incompetenza, o 

Pure la limita « ivi -n Nel caso contemplato dal se- 
n guente Art. a36. « 11 quale è così concepito i» ivi o Se 
n esso giustificherà , che la domanda originaria non sia 
t> stata fatta i ohe all’ unico oggetto di richiamarlo fuori 
*> del suo Tribnnale , e ohe io conseguenza vi sia oollusio- 
M ne tra l’ Attore nel principale, e il primo Reo convenuto 
« a di lui pregiudizio, potrà domandare' dì essere rimesso 
n al suo Foro ordinario. « ' . 

Siamo nei termini della limitazione e nen della rego- 
la y e ci vuol poco a provarlo. ! i . , 

È oeho io fatto , che ^ il Capitano Lanuolo e la So- 
cietà Sarda furono intimati dai Proprietari e Ricevitori delle 
merci con l’azione personale nascente dalla Legge Aquilia 
fi ivi Il Attesoché per le stesse dichiarazioni e cootestasioni 
f) dei Capitani tanto del Pollace quanto del Moogibello sia 
n formalmente esclnso , che l' investimento , di che si trat- 
ti ta , possa essere avvenuto per caso fortuito , e resti in 
n modo positivo accertato , ohe sia dipeso da colpa. -- Atte- 
II soohè resti soltauto iocerto a chi la detta colpa debba 
» attribuirai n a 55. 5q. t, 58- 
• I È certo pariolente in gius, che l’ izione personale na- 
scente dalla Legge Aquìlia intentata cerne sopra dai Pro- 
prietar) e Ricevitori delle merci gli obbligava' a adira il 
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Tribanale di Genova , ove Lazzaolo e la Sooietlì Sarda 
avean doniioilio. 

Ed è quindi evidente la collaiione degli Attori e dei 
Rei convenuti, quelli intimando questi al Tribnnale di 
Livorno e questi omettendo d’ opporre a quelli la declina- 
toria del Foro all’effetto di radicare la loro Lite nel Tri- 
banale di Livorno per quindi estenderne la giurisdizione 
anco alla Lite promossa contro Caffiero e l’Amministrazione 
Napoletana. 

Ed, essendo chiara la loro collusione, possono i no- 
stri Clienti sottrarsi alla regola fissata dall’ Art. 235, e, 
collocandosi nella limitazione ammessa dal segnente Art. a36, 
opporre, come hanno opposta , 1’ eccezione dell’incompeten- 
za del Tribunale Livornese. 

GCXLVI. In secondo luogo, è noto anzi notorie nel gius no- 
stro , che non è lecito chiamare in rilevazione, se l’obbligo 
a rilevare almeno io genere non sia certo. 

Nel caso nostro è incerto. E , quel che più monta , è 
incerto a confessione dei medesimi Proprietarj e Ricevitori 
delle merci , i quali , mentre affermano che 1' abbordaggio 
derivò da colpa e non da caso, confessano « ivi n Che 
» resta incerto a chi la detta colpa deva attribuirsi •> a 5S. 
57 . t. e 58. 

CCXLVII. In terzo luogo trattandoti d’ una Causa commer- 
ciale , equiparata dall’ 18 . del Regolamento per il 
Tribunale di Commercio a un Giudizio esecutivo , l’Art. 34> 
della Procedura attraente il Rilevatore al Tribunale del 
Debitor principale , è rimasto abolito da//’ jirt. XXII. del 
Motuproprio del 7 . Genoajo i838. o ivi n Nei Giudizi 
m esecutivi non si ammette la istanza per chiamare dei 
t> Terzi in rilevazione , ammenoché dall* Atto stesso, in 
» forza del quale procede 1’ Attore, o di un Atto al quale 
» sia intervenuto tanto l’Attore, che il preteso EUlevatore, 
•9 non resulti l’ obbligazione a rilevare, n 
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CCXLVIII. In quarto luogo il Regolamento della noitra pro- 
ceduta in tutto quanto il Titolo XIV. parto prima e »o- 
gnatamonte anche nell* obiettato ^ri 3 d 5 . considera il caso« 
in cui l’ intimato a rilevare sia un terio y uno cioè che lino 
a quella Chiamata in Giudizio sia rimasto estraneo alia 
Lite, che ti contende: unoy contro coi nò 1’ Attore in cau- 
ta abbia diretta la principal domanda , nè il Convenuto 
abbia in altro Giudizio intentalo azione per le identiche 
preteso , che costituiscono il subictlo di detta Lite. 

Son chiare lo parole usate in tutto il suddetto Tito- 
lo XIV. del Regolamento. Sono egualmente chiaro le frasi, 
con le quali è concepito 1’ obiettato Art, 2o3. » ivi *» IL 
» BEO CONVENUTO IN RILEVAZIONE, tj 

Tale è il caso contemplato dalla Legge. 

Tale perù non è il caso nostro. Nel caso nostro Caf- 
fiero o la Società Napoletana, allorquando furono ( per quan- 
to si dice ì chiamali in rilevazione dal Lazzuolo o dalla 
Società Sarda, erano già stati azionati come Debitori priii- 
cipoli dallo stesso Lazzuolo c dalla stessa Società dei Va- 
pori Sardi con lo Scritture dell’ 8 . e i5. Luglio , ed 

erano stati azionati come dcùrtori princ/po/t dei danni stessi 
anco dai Proprietarj o Ricevitori dello merci, i quali con- 
temporaneamente e con le medesime Scritturo del iti. 17 . 
ao , C ai. Luglio detto intimarono alla solidale refezione 
dei danni tanto il Capitano c Armatori del Polluce, quan- 
to il Capitano e Armatori del Jlongibello. 

Stando così, come realmente stanno, le cose, è chiaro, 
che Caffiero o l’ Amministrazione Napoletana non sono già 
quel terzo Reo convenuto soltanto in rilevazione ed estra- 
neo fino a quel punto alla Lite. Sono invece Rei convenu- 
ti anch’Essl principal pi^c .e tanto dal Capitano Lazzuolo 
e Amministrazione nel primo Giudizio, quanto 

dai Proprietsij e Caricatori delle merci in un altro e suc- 
'ccssivo Giudizio. 
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Lo che basta por diffcrODxiare il caso semplice con- 
templato dairArt. a35. della nostra Procedura dal caso io 
questione , e per non far perdere ai nostri Clienti nella so- 
pravvenutagli qualità di pretesi Rilevatori il benefizio di 
quell’ eccezione d’ incompetenza , che come Debitori princi- 
pali avrebbero potuto opporre ai loro Avversar]. 

GCXLIX. Concorre in quinto luogo, ad escludere perfino la 
possibilità della sognata rilevazione una considerazione , che 
nasce dalle particolari circostanze del caso , e che dimostra 
non potersi mai far luogo a làr rilevare il Polluce dalMon- 
gibello. Mi spiego. 

Se vien deciso, che l’abbordaggio derivò dalla colpa 
del Lazzuolo, Egli e la sua Società Sarda dovranno sop- 
portarne i danni, e niuna rilevazione sarà dovuta dalMon- 
gibello al Polluce. 

Se poi vien deciso , che l’ abbordaggio derivò dalia 
colpa di Caffiero , a nulla sarà tenuto il IjszzuoIo e la So- 
cietà Sarda verso i Proprietarj e Ricevitori delle merci , 
nè avrà perciò bisogno nè motivo di chiedete e di ottenere 
alcuna rilevazione da Caffiero e dall* Amministrazione Na- 
poletana f che io questo secondo pagberaouo non come ri- 
levatori del Capitano e degli Armatori del Polluce , ma 
come unici e principali debitori delle conseguenze dalla 
loro colpa prodotte. 

In nessun caso può aver luogo la rilevazione. Ed ò 
perciò manifesto, che la domanda io rilevazione è un mez- 
zo architettato , è nn pretesto adoperato unicamente per 
tradurre Caffiero e 1’ Amministrazione dei Vapori Napole- 
tani a litigare fuori del Tribunale del loro domicilio. Lo 
che non è dalla Legge permesso e che la Corte non può 
nè dee tollerare. 

CL. Ed in sesto ed ultimo esclusione anche di 

questo secondo motivo, ricorrono tutte quante le conside- 
razioni che ho già fatte sulla circostanza, che anche la 
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cbìaiiiata in rilevazione ( le pur fu fatta ) vien fatta con- 
tro Rei convenuti, che sono forestieri, et quiilem da At- 
tori , che sono parimente forestieri. Sopra di che , a scanso 
d' inutili repotizioni , mi rimetto a quanto ho già detto di 
sopra nella confutazione del primo motivo, che ti applica 
mirahilmente anche a questo motivo secondo. 

COLI. Il terzo ed ultimo dei motivi, per cui si pretende 
che dalla competenza del Tribunale di Livorno nella Cauta 
vertente fra i Proprictarj e Ricevitori delle merci e il Ca- 
pitano Lazzuolo , e I’ Amministrazione Sarda sorga la com- 
petenza dello stesso Tribunale anco nell* altra Causa ver- 
tente fra detto Capitan Lazzuolo e detta Società Sarda da 
una, e il Capitan GalBero e l’ Amministrazione Napoletana, 
dall’ altra parte, è la connessione, la continenza, che regna fra 
le due Cause. Vertono, si dice, ambedue sul fatto dello stesso 
abbordaggio. La risoluzione d’ ambedue dipende dal modo- 
simo fatto cioè se l’abbordaggio fosse causato dalla colpa 
dell* uno o dell’altro Capitano. Quindi la congruità, l’uii- 
lità anzi la necessità di riunirle avanti lo stesso Tribunale 
di Livorno per le solite considerazioni e ragioni per dimi- 
nuire lo spese ai Litiganti , di raccogliere più facilmente iii 
un sol luogo le prove, e di evitare l’inconveniente che da 
diversi Tribunali emanino difformi e opposte Sentenze. 

GCLII. Non mancano repliche e confutazioni neppure a que- 
sto terzo motivo , che indusse il Tribunale di Livorno a 
limitarti l’appellata Sentenza la regola Actor setjuitw 
forum Rei j e a dichiararsi competente nella Causa pro- 
mossa contro CafSero e 1’ Amministrazione Napoletana. 

CCLII Por porre io esssere una connessione e continenza di 
due Cause , che obblighi a riunirle avanti un solo Tribu- 
nale , e autorizzi a togliere ai Litiganti in una di cotesto 
Cause il benefizio d’ esser giudicati dal loro Tribunale non 
basta, che il fatto, sù cui vertono ambedue, sia unico u 
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identico, e cbe la risolui^ione dell’ una e dell’ altra Lite 
dipenda dado stesso principio. 

CCLIV. £ necessario, a tal effetto, che ambedue le Cause 
vertano fra le medesime persone e sul medesimo oggetto, e 
che siano talmente fra loro dipendenti, che la decisione 
d’ una di esse rendesse ineseguibile la decisione, che di- 
versamente venisse proferita nell' altra. 

GCLV. •» Il a connexilé, due M. Figeau , toutos fois , quo 
n la deiuande , que P on forme , est tcllement liéc avee 
M celle dc-ja intentóo devant un autre tribunal, que le ju- 
» gement de I’ une doit influer sur le jugement de I' au- 
» tre. 

CCLVI. »» Dans la connexìtè , due M. Boitard tom. i. n. 
5G^ , les Jeux demandes sont differentes, mais elicssont 
» P une avec P autre dans on rapport si intime, dans une 
» liaison si troite , qo’ il < st utile, qu' il est necessaire de 
>> les debattre toutes deux devant les mèmes juges par-ce- 
» que deux Sentences difiircntes, venant a ótre rendues^ 
e PexccutioQ des deux pourrait se contrarier. n 

CCLVII. Senza ciò non vi è connessione nè vi è continenza. 
O, se vi è , nou è tale da comandare la riunione di due 
Cause, sebbene vertano sul medesimo fatto c dal medesimo 
l'atto attendano la loro risoluzione. 

Cf.LVIII. Una lite fu accesa avanti il Tribunale di Burges 
dal genero e dalla figlia d’ un tal Corbasson contro mi 
Certo Sonesme preteso uccisore del loro respcttivo Suocero e 
padre. Ivi lo intimarono alla refezione dei danni. 

CCLIX. Altra similissima lite per lo stesso fatto e al medesi- 
mo effetto fu accesa nel Tribunale di Montargis dalla Ve- 
dova e da un altra figlia nubile delP ucciso Corbasson. 
Sonesme imputato dell’ uccisione fu pur qui da esse iati- 
luato alla refezione dei danni. 

CCLX. Sonesme, allegando la connessione e la continenza 
delle due Causo contro di lui promosse dai diversi Paicnii 
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‘ dell’ Qcciio avanti due «]i£C;retiti Tribunàli., oppoec l’ incom- 
petenza del Tribunale di Montargii adito dalla Vedeva e 
delia figlia nubile del fu Garoateon. 

CCLXI. Il Tribunale di Hontafijis ai dichiarò campetén te. La 
Corte d’ Orleana cooi'ermò la Sentrbza. £ la Corte di Caiaa- 
zione nell’ 1 1. Agosto 1843. ne rigettò il ricorso n ivi At- 
n teodu, que a’il esiste entre le demando eri domoiagea iritérets 
n dont est teiai le Tribanal de Montargia, et celle que la Cour 
n de Cassation a renvoyée derant le 'l'ribunal de Bourges cer- 
n tains rapporta d’analogie et méme tioe origine, cea deux 
» detnandes diJfierent par dea pointa eaaeoliels qui ne per- 
n mettent paa d’ y troover uu caracte're d’ identité ou mé- 
M me de connezité proprement dite, tei que dea décisiona 
e oontradictoiroa et inconciliablea puaaent resultar de la 
» doublé joriadiction qui devra en connaìtre. «> Vedila nel 
Sirey tom. ^1. pag. 83 o. 

CCLXII. È questo un bell’ esempio. Ma non il solo. Un al- 
tro, anehe più analogo al caso nostro , re lo presenta la 
Decisione emanata dalla Corte d’appello di Parigi sotto dì 
3 t. Agosto tSo8. nelle Causo, alle quali diede luogo la 
sommeraidne della Diligenza, che da Parigi andava a Bordò 
nel 29. Ottobre 1807. 

CCLXlll. Più e diversi Proprietarj dello merci avariate doman- 
darono all’Animiaistrazione di delta Diligenza la refeziorie*dei 
'danni. Fu disputato, se esistesse fra quelle Cause tal con- 
nessione, che ne consigliasse e ne comandasse la riunione. 

CCLXIV. E la Corte d’ appèllo di Parigi , sebbene si trat- 
tasse di valutare P unico fatto deli’ avvenuta soiuoiersione 
e di investigare e determinare per colpa di cbi fosse avve- 
nuto, ricusò di riuntriè e decretò dovoiet trattare e deci- 
dere separatamente. 

CCLXV. Può le Sentenza riscontrarsi nel Journal du Palais 
3 . edit. tota. 7. pag. ia8. » ivi »» Attcndu, que los caqses 
» n’ava}cat au aucune connexitc , puìsq’ elles .existaient 
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■n eatre de* partie* difièrentei». doat ka intcréta ne aòat 
n pas tea mémea. « 

CCLXVI. Il fin qui detto proira e Iumioo«ameate dimoatra,. 
che l’unicità del fatto e l’identità del principio , da cui 
può dipendere la riaoluziono tanto della Canea promoaaa 
dai Proprietarj e Ricevitori delie merci contro il Capitano 
• gli Armatori del Polluce, quanto dell’altra Canea aute- 
cedentenieote promoeaa dal Capitano e Armatori del Pollu- 
ce contro il Capitano e Armatori del Mongi<bello non ba- 
ita a fabbricare tal conneseione e coeì intima continenza , 
ohe obblighi a riunire avanti lo eteteo Tribunale dt Li- 
vorno ambedue le Cauao anaidette. - ^ u: 

GCLXVII. Nè qneato è tutto. Le due Gauee, a ben riflet- 
tere, non hanno identità nè di peitone, nè di titoli, oè di 
oggetti. 

Non identità di peraone.- perchè in una Cauta figorano 
i Proprietarj e Ricevitori delie merci Attori; e il Capitana 
e gli Armatori del Polluce Rai convenuti: - nell’ altra fign- 
rano il Capitano e gli Armatori del Polluce, e il Capitano 
del Mongibello rei convenuti ' ■ ' . 

In una Cauaa i Proprietarj e Ricevitori delle merci 
agiicooo contro il Capitano e Armatori del Polluce col ti- 
tolo aomminiatrato loro dal Contratto di nolo. - Nell’ altra 
H Capitano e Armatori del Polluce agìteouo col titolo aom- 
xniniatrato ad casi dalla pretesa colpa del Capitano del 
MoDgibelh). 

In noa Gau»a l’oggetto della domanda dei Proprietarj 
e Ricevitori delle merci è il valor delle merci iiteaie.. - 
Nell’ altra Causa l’oggetto della domanda del Capitano- e 
Armatori del Polluce è il valore del loro bastimeoto. 

GCLXVIIl. Vi è ancora di più. Anche quando la ritoluaione 
delle due Cause si facesse dipenderò dalla colpa del Capir 
tane, e che, trattandosi in due diversi Tribunali , uno 
d’ essi decidesse che vi fìi colpa in Caffiero , e l’ altro de- 
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cidesse il contrariò, le' Sentenze Barebbertr idi ciìt contradit- 
torie, ma non sarebbero perciò ineseguibili. 

La Sentenza, che nella Causa Tcrtente fra i dne Ca-^ 
pitoni e le due Società , la quale dichiarasse provata la 
colpa di Caffiero , lo sottoporrebbe, e con lui sottoporrebbe 
l’ Amministrazione Napoletana all* obbligo di pagare al 
Lazzuolo e Amministrazione Sarda il valore del Basti- 
menta 

' - £ la Sentenza, cbe emanasse dal Tribunale di Livor- 

no nella Causa vertente fra i Proprielaij e Ricevitori dcHe 
merci «■ il > Capitano e Armatori del Polluce, la quale dt- 
chiararsse esclusa o non provata la colpa di Caffiero , ob- 
bligherebbe Lazauolo e la Società Sarda a pagar loro il- 
valore delle merci perdute. ^ 

Le Sentenze sarebbero, è vero, contradittorie , dichia- 
' randa ano provata e P altra esclusa la .colpa di Caffiero. 
.Ma noQ sarebbero perciò ioeseguibili. Lo che basta ad 
escludere quella ìntima conuessione e quell’ intrioseca con- 
tineoaa di Cause , òhe ne coroanda la riunione. 

CLXIX. Per ultimo torna quìiin campo la circMtanza , ebu 
Caffiero e P Amministrazioue Napoletana non sono tescani, 
sono forestieri. Se le regole fin qui rammentate esclude- 
rebbero la necessità di rianira avanti lo stesso Tribnnaledi 
Livorno alia Cansa promossa dai Proprietarj: e Ricevitori 
'delle merci contro il Capitano a Armatori del Polluce l’al- 
tra Causa promossa dal Capitano e Armatori del Polluce 
contro il Capitano e Armatori del Mongibello anche nel 
caso, in cui i Litiganti fossero tutti soggetti alla giurisdi- 
'ZÌone e alla Sovranità del Granduca, a tanto più forte ra- 
gione la escludono nella circostanza, che i nostri Clienti 
-aono forestieri. 

CGLXX. In questi termici la pretensione di riunire le due 
Causo avanti lo stesso Tiibuoale nooèneppnr proponibile. 
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CCLXXI. Disponeva l’Art 171. della Procedura francese 
» ivi n Qualora sia stata fatta procedcntooiente una do- 
» manda per Togijetto istesso avanti un altro Tribunale, 
n o qualora vi sia connessione di Causa tra la lite pro- 
M mossa e quella vertente ÌDuanzi un Tribunale diverso, 
n sarà permesso di chiedere ed ordinare che a quest’ ulti* 
n mo Tribunale sia rimessa la Causa, n 

('CLXXII. Fu disputato se il disposto di cotesto Articolo 
procedente senza dubbio nel caso, in cui ambedue le Cause 
si elevassero nei Tribunali di Francia , potesse e dovesse 
procedere anche nel caso , in cui una di dette Cause foste 
stata introdotta in Francia, l’altra in Paese straniero. 

CLXXIII. E la Corto di Cassazione con Sentenza del iS. 
Febbrajo 1842. riferita dal Dalloz tom. i^i.part. i.pag.gS. 
decise »> ivi >j Qu’en principe génèral et a moin de stipu- 
» laiions diplomatiqucs , les dispositions de l’Art. 171* da 
o Code de procedure ne sont applicables qn’ a des instan- 
» CCS lices devant les Tribunaux francais. o 

CCLXXIV, Sorge in tal caso il diritto nazionale dei respet- 
tivi Governi, il quale non permette, che dai Tribunali 
dell’uno si attenti alla giurisdizione dei Tribunali dell’ 
altro Governo, e che i diritti c gl’ interessi dei propii 
.sudditi vengano regolati dalle Leggi e determinati dai Ma- 
gistrati d’ una Potenza estera. 

Ci^LXXV. Noi siamo, o Signori, in questo caso. Quindi', 
anche quando esistesse ( e si è visto che non esìste ) fra 
la Causa promossa dai Proprietarj e Ricevitori delle merci 
contro il Capitano e Armatori del Polluce , c 1 ’ altra Causa 
promossa dal Lazzuolo e dalla Società Sarda contro Caffiero 
e l’Amministrazione Napoletana tale e tanta connessione 
e continenza da comandarne la riunione avanti il Tribunale 
di Livorno, se i Litiganti dell’ una e dell' altra Causa fos- 
sero tutti toscani, la sola circostanza che i nostri son na- 
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poIetBDÌ Mrre ad impedirà la rianiooe della loro Giqm alla 
Gausa dei Proprietarj e Bicevitori delle merci. 




CCLXXVI. Inatilmente • dopo il fio qui detto, ai allega 
dai nostri Contradittori la Sentenza proferita nel i 3 . Di* 
cenibre i 84 a* dalla Corte di Cassazione di Parigi nella ce- 
lebre Causa prodotta dall’ abbordaggio avvenuto io alto 
mare fra la Britannia bastimento inglese, e la Fenice ba- 
atimento francese, che calò a fondo come il Polluce. 

GCLXXVIII. Fa, è vero, in quel caso l’Amministrazione 
Inglese benché rea convenuta tradotta dal Capitano e Pro* 
piietario dei Bastimento sommerso davanti ai Tribunali 
Francesi , e dovè rimanervi ed esservi giudicata non ostan- 
te che invocasse la Regola - Actor seguitar forum Rei. - 

GCLXXVIII. Ma per qual motivo? Per il motivo, che io 
Francia vigeva e vige 1 ’ Art. 14 del Codice civile, il qua- 
le dispone n ivi » Lo straniero, anche non residente io 
» Francia , potrà citarsi avanti i Tribunali Francesi per lo 
n obbligazioni da lui contratte in paese straniero con un 
ss francese, n 

GGLXXIX. Questo, sì, questo fa il solo motivo, per cui si 
deviò in quel caso dalla regola generale - Actor seguitar 
Forum Rei - Come ben rilevasi dalla Sentenza della Corte 
di Cassazione riferita dal Strey tom. t\ò. parts 1. pag. 20. 
*> ivi » Attenda qoe cette affaire, où il ne s’agit qua 
t> d’intéréts privés , est regie non par les principes gé* 
« néraux du droit des gens , mais par les règles positives 
« da droit civil fran^ais ; - Qu’anx tennes de 1 ’ Art. 14. Cod. 
tf Civ. , les Tribunaux fran^ais sont competens ponr con- 
» naitre des obligations contractées par les e'trangers envers 
e les Frao9ais ; - Que le mot obligation n’étant ni limite 
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»' ni modlfié par àucnne exprèsBÌoD , dolt' nécestairemcDt 
>} étre entenda dans' lé sena générìque ét abablu qui luì 
» appartieni en droit ; qu’il a’ applique, dea lora , à toutea 
o Ica obligationa, quelles qu’en aoient la nature et la cau- 
» ae , et à celles qui aont contractéea par une convention 
$} volontaire, et à cellea qui aont contractéea par Icfaitde 
f> celui qui, ayant commia un quasi-delit est àbUgè , aui- 
» vant l’expreasion de l’Art. i 3 S 2 . à réparcr le dommage 
n qu’il a cause; - Àttendu que l’arrét attaqué , fonde sur 
» ces principes , a fait à la cause une juate applìca- 
» tion do r Art. 14 j Cod. civ. ; - Rejette etc. n 
GCLXXX. Trovino gli Avversar] nel Codice Toscano una 
Legge, che disponga ciò, che dispone l’Art. 14. del Co- 
dice Francese, e potranno allora utilmente allegare l’esem- 
pio della Decisione, emanata dalla Corte di Cassazione 
nella Cansa prodotta dall’ abbordaggio della Eritannia e 
della Fenice. Ma , finché non trovano ( e non la troveran- 
no per certo ) nel Codice toscano una legge eguale ' all* 
Art. i 4 > del Codice Francese, l’abbordaggio della Britan- 
nia e della Fenice , la Lite che ne derivò, e la Decisione, 
che trasse in qnel caso e per quel solo motivo il Reo con- 
venuto al Tribunale dell’ Attore, sono tutte cose estranee , 
inapplicabili , e che non possono servire a regolare i desti- 
ni dell’ abbordaggio del Polluce col Mongibello , nè a de- 
terminare la competenza del Tribunale con altra regola che 
con quella - Aclor stquitur forum Ilei, - 
CCLXXXl. Con eguale inutilità, dopo il fin qui detto, si 
allega exad verso il Decreto del 3 i. Maggio 1842 , con coi 
il Tribunale di Livorno , sulle istanze concordi di tutti i 
Procuratori delle Parti, ordinò la riunione di dette Cause: 
quasiché la concordata riunione delle Cause importi reco- 
gnizione della competenza di quel Tribunale, e rcnuuzia 
all* ecoezione della declinatoria del Foro. 
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CCLXXXII- Fal«o falgùsìmo concetto. Il Procuratore del Ca- 
pitano Caffìero e dell’ Amministrazione Napoletana, con- 
cordando quella riunione di Cause, non ebbe nè potestà 
nè volontà di recedere dalia opposta eccezione d’ inconi- 
petenza. 

CCLXXXIII. Non ne ebbe la potestà, sapendosi da tutti 
anche i meno versati nel Foro 

1.’ Che il Procuratore, all’effetto di pregiudicare, 
in committendo , al suo Principale, ha bisogno d’un di 
lui speciale mandato Rof. Hom. cor. Ludovisio }dec. 7S. 
n. 4* Adden, vers. *> Quia in committendo requiritur 

ss speciale mandatum » Rota [nostr. in Thes- Ombros. 
tom. 1. dee, 56. n. e 48. vers. n Sarebbe d’uopo il far co- 
n stare ezad verso della preesistenza d’ uno speciale man- 
n dato, n 

3.* Che il fatto del Procuratore , senza uno special 
mandato precedente o una successiva ratihea del Princi- 
pale , non gli nuoce. Rota Rom. cor. Lancetta dee. 565. 
n. i5. vers. 0 Etiamsi alìquando ludici contrariuni impli- 
n cito per Procuratorem dicturn sit : cum in jure notorium 
9 sit , quod Procurator in committendo nullum praejudi- 
» cium Principalibus inferro possit e E la Rota nostra in 
Fiorentina praetensae NulUtatis Venditionis 5o. Muii 1785. 
cor. Arrighi §. Perchè vers *» Perchè troppo è nota la 
fy non meno giusta che sicurissima regola di ragione , che 
» il Procuratore in committendo niente pregiudica al sue 
»» Principale. » 

5 .° Che tanto meno gli pregiudica , quando il fatto 
del Procuratore sta , come starebbe nel caso nostro, in con- 
tradizione con ciò, che il Principale allega e sostiene. Ro u 
Romana in ree. pari 4- dee. 14^. num, q. o ivi » Non 
n obstat, quod die iQ. Octobris i5g5. quidam Joannes 
M Baptiita Massius, nti Procurator Heleiiae, protestatus 
» fuerit si voile possidere lineam donec fucrit salisfacto do 
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» dote prout fuit judicetam , ot io aiouio item n. 3..QoU 
» pluribu* modi* fqit reiponaum : Primo , uoo apparere de 
n maodato a Joaauia Baptiataot maxime a declaraodum 
w animumt iptiua Heleoao,pro qua declaratiooe reqoiritur 
n apcciale maudatum Alexandr. etc. « «t predicta eo magia, 
M atante contraria declaratiooe per Heleoam facta.per aa- 
e Dum ante, quod valebat retinere vioeam tanquam foo- 
M dum , dotaiem , et jure domioii • et alio ornai meltori modo, 
r> prncurator autem ooo poteal Teotre contro faotuffl ani 
» principali^ geoeralia, juxta notat in Leg. etc. » 
C(;.LXXXIV. Non ne ebbe poi neppure la Poiché quel 

Procuiatore di Caflìero e dell’ Ammini»traziooe Napoletana, 
die con tanto rigore area aoaieauta i'nppoita eccezione 
dell’ incoiupeteitxa del Tribuaale di Lirorno « con , lo ate»»o 
iigore continuò a aoateoerla anche dopo la riunione delle 
t auae da lui concorda,ta nel 3 l. Maggio 1843: come rile- 
vasi dalla di lui Scrittura del i 3 . Luglio 1843- e dalle 
Memorie scritte a difesa dei suoi e nostri Clienti a 
CCLXXXV, Ed anche meglio dalla Mcmoiia composta a loro 
difesa dal terzo dei, sottoscritti Avvocati nel 39 Luglio 1842, 
la quale contiene un. Articplo a bella , posta .dedicato alla 
suddetta Eccezione e intitolato — ineompetensa — io cui 
al §. Nè la riunione fu scritto e si legge •» ivi •> Nè la 
#> riunione della due Cause ordiipata,coa Decreto del 3 i. 
n Maggio p. p. può sostenere la ragione del Dubbio, che 
« già si è veduto. Imperocché ninno ignora , che il De- 
»» creto di riunione di Cause e i Decreti tutti ordinatorj 
» proferiti per ragione dell’economìa dei Giudizj non pro- 
» ducono conseguenze quanto al merito delle Cause nelle 
» quali intervengono, e a 

• CCLXXXVI. Il cootegno pertanto osservato dai Difensori 
del Capitano Caffiero e dell’ Amministrazione Napoletana 
anche dopo la concordata riunione delle Cause fa vedere n 
chi non sia nè voglia esser cieco ,<;hf . il loro Procuratore , 
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prettandòvi il >ao aMenao, come non 'ebbe'’h';^ofe5ià , con 
non ebbe nappare la volontà di ^ renUoaìare > ai^ cccfzione 
' ‘ ‘dell’ incbrapetenza.' ‘ ^ 


GCL3CXXYII. Confutate in tal gniaa tutte le Limitazioni 
proposte ex adverso alla Regola salutare e saon santa - yfctor 
sequitur Forum Rei - non mi resta che protestare, a scan* 
'SO di equivoci, di' male intelligenze, e dr calunniose insinna- 
ziont , siccome protesto a nome det Sig. Augusto VIollier 
Direttore dell’ Amministrazione delia navigazione a vapore 
nel Regno delle d ne Sicilie, che ad allegare la decHnatO' 
ria del Fora non io indusse già mancanza di rispetto e di 
stima, che altamente e sinceramente professa alla conosciuta 
sapienza, giustizia,' e religione dei Magistrati Toscani. 

CCLXXXVIII. I motivi, che lo indussero ad opporre finconi' 
' potenza del' Tribù naie' di Livorno, furono • ' ' ‘ 

• ' r ' ‘^ 1 ,° La ’ regolarità della Procedura; ' “ • 

' 3.'' La veduta di' sottrarre'ii Giudicato a una eoceziu- 
ne di nullità. < ' 

' ' 3.° E il desiderio di non compromettersi , omettendo 

questo ramo di difesa, con i suor Socj-, dei quali amminb 
stra l’interesse.' ' •- 

GCLXK'XIX. Questi, sì, questi e non altri che questi' furo* 

. ' no i Motivi^ che io indussero a dedurre una siffatta ecce- 
zione : e non già mancanza di rispetto e di stima, che alta- 
mente ,' ripeto, e sinceramente protesta alle notorie virtù 
dei Magistrati Toscani. 

CCXC. E ne dà luminosa riprova, tostochò , invece dì limi- 
tarsi ( come avrebbe potato ) alla sola eccezione dell’ in- 
competenza, sottopone oonteuiporaneauienle spontaneo e con 
fiducia alla loro decisione la questione delia decadenza o 
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dell* iaafflmÌMÌbUi(à e irfeeevibiliià deirÀziose to(eo-- 
tata dagli Avvertarj. • . i,., < , . . 

GCXCI. Quettione, che và a formare il ao{ggetta, 44 l«j>£iWOte. ^ 
ARTICOLO SECONDO della preterite Coiuultazione. ' ' 

ARTICOLO SECONDO 

laammitsibiluà t irrectvibilitk dtW A^ne ’ 

tx adfitrso. ■ .i . , 

GCXCU. Il Codice di Commercio Fisooeae, coBicrvato , fro 
noi dal Motuproprio del j 5 . Ni 9 V.em^e 1814 t b «1 
Tit, XIV., la di evi Robrica ^ - Fia$ d( noa^rtvevoir - 
diapooe eoo gli Art. 4 ^ 5 .^ e 4 ^> qaaot’ apprcruo 1 ' 

Art. 4 ?^‘ ** ivi ti Soot noarecevable# -Tootoaactiona 
» coatre le Capitatoe et lea ataureurt , poar tloaimage ar- 
» rive à la marebandiae, ai elle a été re9oe wn« proteata- 
n tioD ; - Toatea actiooa eoatre l’affrótettr,' poar avarie , i> 
n le Gapitaino a livrd lea marcbaodiaea et rega aon fret 
n eaoa avoir proteste j - Toatea actioaa en iodeainité poar 
•» dommagea caaaóa par l'abordage dana an lieu oa le Co* 
ti pitaioe a pu agir , a’il n’a point fait de reclaruatioa. » 

Art. 436. n ivi ti Cca prc^statioo et réclamationa 
a aoot Duilea , ai ellea ne aont &Kea et aigntfiéea dana lea 
» vingt qaatre heorea , et ai dana le moia de lear dote 
tt ellea se aoot aaiviea d’ ane demoode eo joatipe: a , 

CCXCin. E la traduzione outeutica fattane la Totcao* fino 
dall’ anno 1808. ai esprime *- • . 

Air Art. 435. ti ivi ti Non sono ammiaatbili -• Tutte 
ti le azioni contro il Capitano e gli A aaicu fa tori per danno 
•1 accaduto alla mercanzia , quando eaea aia stata ricevuta 
« sènza protesta ; - Qualunque azione contro il Noleggia- 
B tore per avarìa , se il Capitane ha consegnato le mercaO' 
n zie , e ricevuto il ano nolo senza aver protestato •, - Quar 
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n lanqae aiiione per riiareimento di datrat cagionait- UalT 
» abbordaggio in un luogo, ove il Capitano ha potuto agi- 
li re, ae non ne è alato, fatto reclamo, v -- ) 

E all’ Art. 4^6. » ivi » Queste proteste e reclami eoo 
'» nulli quando non sieno fatte e notificati dentro le ven- 
» tiquattr’ore , e se dentro un mese dalla loro data non vi 
n è seguita una domanda in Tribunale. « 

CCXGIV. L’ analisi dei soprascritti due Articoli 435. e 436..) 
del Codice di Commercio ci porta a conoscere 

i.° Che il Proprietario o Ricevitore delle merci ava- 
riato, volendo acquistare e conservare anione ai danni con- 
tro il Capitano e contro gli Assicuratori, deve prima o oel- 
l’ atto di ricevere le merci fare una protesta. ^ 

a:" Che anche il Capitano, il quale voglia acquistare 
e conservare 1’ azione ai danni contro il Noleggiatore, deve 
prima o nell’ atto di consegnare le merci e di ricevere il 
nolo fare una protesta. 

3. ° Che chinnqne voglia acquistare e conservare l’azio- 

ne ai danni cagionati dall’abbordaggio io luogo, ove il Ca- 
pitano' potesse agire deve fare non una -protesta ma ua 
reclamo. ■ * 

4. ° Che tanto le proteste comandate dal Codice ai Fro- 
prìctarj e Ricevitori delle merci avariate contro il Capitano 
e contro gli Assicuratori e al Capitano contro il Noleggia- 
tore, quanto i reclami comandati a chiunque voglia acqui- 
stare e conservare azione ai danni cagionati dall’abbordag- 
gio , devono esser fatti dentro le ventiquattro ore dal mo- 
mento dell’ abbordaggio, se è avvenuto in luogo, io cui 
H Capitano potesse agire. 

5. ° Che nello stesso termine di ventiquattro ore devono 
tali proteste e tali reclami essere anco notificati. 

6 . * Che , 000 venendo fatte e notificate tali proteste e 
tali reclami nel suddetro termine di ventiquattr’ore , nors 
sono più ammissibili e sono nulli. 
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* . li ch« unadamanda in Tribunale- 

data non- ui è seguita . ^j,ogibello «»v*oi\« 

" ^ il reclatoo doo io cui pQtè «fetre. 

» V- nioute in Livorno, m ideilo condottovi 

' G>°"“ V‘'T.: T- ... -«> '»• ■“ 

,. .. ■• 

-c^'xcV.i. P;- 

- **“ .‘IrVlI Doi.q«« '’ r" '' "“"’T 

CCXCVII . o...q J., ”“/i„ 1«.«. 

r*'.°° “ lùinè p.r ./.ri p„l. . P».'. 

-■• e,.S~ ! ‘ ‘>”■>6'“ ■“ ■?; „.n „.«.... .V« ”• 

*- .000 ai t.rmim del Cod.ee «J’ ^i alla materia c ve 

naoza aaccceaao. Ve ne tono d. i»cr. 

,ie aooo di Tiibunali. materia, .ri»cootrar»i- 

explication des Art. ^^bi^ e 4^° cr’ntinne./Valio » 

«* aux abordagea lea accidena navire..*P^' 

n aont si fiéquensi qu’ il »“ pourrai m, inter 

•» avoir été abordé par un aatre , aou » di»aim'*'®^*'* 

»» valle assex court, d’autrea avariea on ^jlu. 

n la cause ponr lea faire rej^arder conun® ^ abordag®- " 
»* rollo ota ménie cornine un effo^ direct 
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» Tel e»t le oiòtif de la brievete de V action concernant 
t> r abordage , et rien aasorémont n’est pio» joate , pone 
» éviter lea surprisea. - C’ e»t ausai dana cet esprit , que 
t> notre article veut que l’ action soit formée vingt-quatre 
» henres aprèa le dommage re^o , si 1’ accident est arrivé 
*> dans un port on autre lieu ou le maitre puisse agir dans 
n ce court espace de tempi ; sana quei , et a’ il forme sa 
demande plus tardi, il sera déclaré non-recevable , qua 
» 1’ abordage ait éié fortuit on cause par la fante del’su- 
» tre inattre ; car ITIrdonnance ne distingue point en cotto 
w partie «>, 

Azuni Dizionario mercantile atta parola abbordaggio 
ai. » ivi o L’azione per ragione d’ abbordo deve intea- 
» tarsi nello spazio di a4- dopo il seguito danneggia^ 
M mento se il Capitano della Nave si trovi in luogo da 
w poter agire. 

Guyot Dtetionaire des lois tom. i. atta parola ahor> 
daga n. 5 . » ivi » L’ Art. 8. da titre des prescriptions et 
o fina de nen-recevoir , de la meme loi da moia d’ Aoùt 
o 1781- > veut par tonte demande pour raison d’abordage, 
» soit formée vingt-quatre heures après le dommago roga , 
w si r accident est arrivé dans un port , Havre ou antro 
*> lieu, tei que le mattre n’ait pas été empèché d’agir; 
M et qu' après ce dèlai , 1’ action ne soit plus recevable ». 

Emerigon des Assurances chap. 19. sect. 16. num. 1. 
n ivi o L’ ordonnance ; en introduisant cette prescription 
r> de vingt-quatre heures , a voulu faire cesser, après ce 
» tempi là, toute demande pour raison d' abordage, c’est.- 
js a-dire, tonte action de la part du Gapitaine qui a souC- 
„ fert le dommage, contro celai qui lo lui a cause mai» 
n comme en pareli cas V action d^ assurance est la suite de 
o eelle d’ abordage , je croia que celle-ci , venant à perir 
» par le laps de vingt-quatre heures, l’antro doit s’ ev»r 
» Aouir égalemeot - Lea accidens macitimes ( dit ilf. y ar 
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» Un, ibid tom. t. pa^. 3 oS. ) <ont »i fr^queni , qu* il 
n se pourroit qu* an NavirCj après avoir été obordé par 
n aa autre souffiU , dans un intervalle ass z court, d' au- 
n tres avaries, 'doni on dissimulerait la Cause, pour les Taire 
w re^arder comme ùne suite naturelle ou cooicne un cfifct 
*ì tltrect de l’abordage: lei est le motif de la brieveté de 
n r acliuD coDcemant l’abordagei et rien assurcmen n' est 
•» plus juste, pour eviter les surprises v. 

M. Dageville Cod, de Commerc. tit. i 4 - Art. 435 . cf 
436 . pag. 223 . vers. » La reclamation pour dommages cau- 
n set par abordage, dans un lie où le Capitaine a pu agir, 
n doit étre Taite dans les vingt-quatre beures de l' accidenC 
•I Uno deinande foraiéc après 1’ ejcpiration de ce delai est 
M non-recevable aux termes des Arlicles ci dcesus. » £ al 
§. On seni, pag, aai. » ivi » On sent de quelle impor- 
n tance il est pour le commerce , que des réclamations do 
n la nature de celles dunt il s’agìt ici soient faites sana 
n dclai , et que Ics plus grand inconvéniens résulteraiciit 
*> de I' inobservation des Tonnalités prescrites par les arti- ' 
« elea ci dessus ' 

'Baldasseroni Dizionario di Commercio Tom. i. alla 
paróla Abbordaggio §. i-2. pag. 46. » ivi » L’azione per 
n ragione di abbordo deve intentarsi nello spazio di 24. ore 
» dopo il danno accaduto ». 

Merlin Repertoire au Mot Abordage tom. 1. pag. a 3 . 
vers. Suivant 1 ’ Art. 8: du titre des presoriptions et Hns do 
» non-recevoir de l’ Ordonnance de la marine, tonte de- 
» mande pour raison d' abordage doit étre formée vingt-qua- 
0 tre heures après le dommage re^u , si l’acoident arrivo 
» dans un port, Havre ou autre lieu dans lequel le tnaìtro 
» {iuitse agir, Après ce dèlai, Taction u’est plus reoevable 

Boulay-Paty Cours de Droit commercial maritime 
tit. 14. s et. a. pag. 379. et segg. » ivi •> Les fins'de iioa 
» recovoir soot des exceptions pèreuiptoires par le muycu 
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n desqaelles od peut faire rejeter uno domande lans od- 
trer dans la discusiion. Il est de leur esscnce d'efiàcer 
9 en quelque aorte l’ aotioa méme , en la rendant ineffica- 
n ce, le droit étaat présuiné éteint tant que Ica fina de non- 
» recevoir , obaervo Pothier , n* éteigoent paa in rei veri- 
» tate la créance, ocantnoioa ellea la font presumer éteinte 
9 et ecquittée ». E più aotto al §. Enfia, pag. 280. » ivi » 
» Enfin . toute action en indemnité ponr dommagea causéa 
» par r abordage , dont l’auteur est connu et en faute, ou 
9 par un abordage fortuit , est éteinte par la fin de npn< 
9 reeevoir, lorsque P accident est arrivé dans un lieu où la 
9 Gapitaine pouvait agir, et qu’il à laisaé paaser vingt- 
9 quatre beures sans faire de réclamation , ou si cette ré- 
9 clamation n^ a paa été suivie d’unc demando en juatico 
9 forméo dans le moia ». 

De Laporte Pandectes Francaises tom. 20. lib. 2. tit. 
14* art- 435. pag. a 12. §. Tuutes actions en indemnité 
pour dommages causés par l' abordage vers. » Lea accidena 
9 maritimes aont ai fréquens, qu’il se pourrait qu’ un na- 
9 viro , après avoir étc abordé par un autre, soufirit, dans 
9 un intervalle assez court, d’autres avaries dont on diasi- 
9 muleralt la cause , pour lea faire regarder comme uno 
9 suite uaturelle, ou mème conime un efifèt direct de Pa* 
9 bordage. G’est pour cela que la loi rostreint Paction dans 
9 un terme extréinement court. - Dans un lieu ou il peut 
9 agir. Il auit de la que toutes les foia que P abordage ar- 
9 rive dana un port, ou dans une rade , le Gapitaine qui 
9 se croit en droit de demander uno indennité, doit con* 
9 stater sa réclamation dans le delai et la formo prescrita 
9 par I* arlicle auivant 9. 

Dufoitr parfait negoeiant liv. a. tit. 14. pag. i 84 > 
9 ivi 9 Quant anz actions en indemnité pour dommagea 
9 causéa par P abordage , il fant qu' ellea aoient fbrméea 
9 dans le plua bref délai , a fin d’eviter los aurprises, parco 
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M quo les accideos mariliuea soni si frc^^ucna, qu’ il so 
» poavait qu’ un navire, apres avoir ctc aboiclé par uu 
» autre, souflfrit, (lana un intervallo assez court, cl' autres 
>1 avaries dont on dissioiulcrait la cause pour Ics Taire re- 
n gardcr comaie uno suite naturclle , ou incute coimne au 
n effet direct de l’.abordage u. 

Mangeret Legislation commerciale tom. 5, pag. 6i5- - 
*) ivi •> Ce dernier titre, conipoié seulement de deux arti- 
» elea, est d’un tres grand interet etc. Le Cspitaiue, qui a 
>1 soufièrt du domoiage par l'abordage d'un autre navire^ 
f> doit foriner sa reclamaiion dans le vingt quatre heuret, 

» s’il est dans un lieu, ou il puisse agir. » 

Rogron Code de Commerc. liv. a. tit. i4- pag. ii5. 

» ivi » Si l’abordage est errivé dans un lieu, ou le Capi- 
n taine ne pouvait ce plaindre, par oxciuple, en pieine mer, 

» on ne peut nullement lui reprocher de n’avoìr pas elovc 
» dei reelamations. Jlais si le Capitaine pouvait agir, ou a 
n du exiger, qu’il se Gt sur le chanip. n 

Locré esprit du Code du Commerc. a Pari. ^55. pag, 
^So. » ivi n Le defaut des prutestations est un aveu tacite 
•» qn’on n’a.paa de reelamations a Taire. - A l’cgard do 
» rcclamation en cas d’abnrdage, si la loi exige qu’elle «oit 
» faite dans les viogt-quatre beures, c’est pour qu’on no 
» puisse pas attribuer dans la suite à l’abordage des doni- 
f> magea qui auroicnt pour cause d'autres- accidens à la, 
» charge du Capitaine ou de TArmatenr. - Mais l’equité 
» Touloit qu’on ne prescrivit ce dclai que lorsqu’au mo- 
f> Dient de l’abordage le Capitane se trouve dans uu lieu 
» ou il puisse agir. >> £ più sotto alPArt pag. 45i. 

» ivi n Cet articlo ausai a été diete par l’ inierèt d’impri- 
n mer aux opcrations commerciales la cólciitu qui est né- 
« céssaire pour que le Négociant sache de quels fonda il 
n peut disposcT, ne forme pas d’entreprises ^nr la fot d’un 
n capitai qui peut lui cchsppcr, on no s'arrctc pas par la 
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n crainte qae dea contestations tardive* ne lai enléveni Ics 
*> aommet dont il déaire di^poser puur dea apéculations 
n nouvelle*. a t 

D lvincourt Droit commercial liv. 2 . tit. pag. i’jS. 
n ivi n Mais tonte action est éteinte, lorsque l'accident est 
n arrivò dona un lieu, oa le Capilaioe a pò agir^ et qu’il 
•> a laisaé paaser vmgt-qnatre heures sana Taire aa réclama* 
n tion, laquelle eat elle méine nulle, ai elle n’est auivie, 
n dana le moia de aa date, d’uno demande en juslice. » 
Pardessus Cours de Droit Càmmercialtom. part, 
tit. 2 . chap. a. sect. 4- nam. 634- » ivi » Tonte action 
n tendame aoit à obtenir la réparation do dommage cause 
y> par un abordage dont l’auteur eat connu et en fante, 
n aoit à Taire contribuer à un abordage fortuit, eat cteinte 
n lorsqne l’accident est arriré dana un lieu ou le Capi- 
■ n taioe pouvait agir, et qa’il a laisaé paaser vingt-quatre 
ti heurea aans Taire aa réclamation, ou ai cette réclamation 
q o’a paa été auivie d’uno demande cn justice Tormce dana 
n le moia, n 

CGCI. E possono. Tra i Tribunali, riscontrarsi 

. i.° he due conformi Sentenze emanate dall' Ammira- 

gliato di Dunkerque e dal Parlamento di Parigi suW ab- 
bordaggio del Bastimento nominato la NÀBtA. LDISA col 
Bastiavento detto ili &10V1NE TOBIA riferite da M. Merlin. 
Apparisco dall’istoria, che ce ne Ta quell’ illustre Giure^ 
eonsulto. i.° Che il Capitano del Giovine Tobia, sebbene 
appena rientralo nel porto di Dunkerque inserisse nel 
Rapporto Tatto all’Amniiregliato la protesta di voler ripetere 
i danni dal Capitano e dai Proprietari della Maria Luisa 
pare tardò oltre le ventiquattro ore a farne e notìficarne il 
reclamo. a.° Che il Capitano e Proprietarj della - Maria 
Luiaa gli opposero l’inammissibilità dell’Azione per non 
averne Tatto e notificato il reclamo nel termine prescritte 
dall’ Ordinanze del i68i. 3.° Che il sedicente Dannificato 
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repticò «ivi » Qu« la prticription d« TÌQgt-q*atr« b«ure» 
« retuliante de i’Art 8 . de l’ OrdoooaDce de la marioe, et 
» iovoquée conirc le sieur Casteleyo n'eiait applicable 
n qa’aux abordages dea vaitaauz etaal eo rade oa dao» 
« les porta et noo abordagea de caer. n 4 -° B che le due 
suddette confornii Seotenae dichiararono itsammiasibile la 
domanda dell’Attore, perchè area fatto e notificato il re- 
clame al di là delle rcntiquattv’ore, aebbeae nelle venti- 
qnattr'ore avesse inserita aei Rapporto fatto aH’Ammira- 
gliato respresia protesta di voler ripetere i danni. V edile 
nel Repertorio di Merlin totn. l. png. s 3 . < 34* alla pa- 
rola Abordage. 

3.* La Sentenza proferita dalla Corie di Poìliert 
nel < 8 . Termidoro anno X.L in Cauoi Bardon e Moreeut 
e Masse et Benne fois n ivi n Consideraat qa’aox termea 
ss de l’Art. 8 . da titre 12. da Kvrs t. da rOrdonoance 
ss do la Marine, toute demaode pour raisoo d’abordage doit 
« ètre furmée vingt-qaatre heures aprea le dommage reca , 
ss ti l’accident arrive dant un port, barre ou toot aotre 
ss lieu oa le maitre paisse agir, t Coasiderant qs’il est 
ss Constant dant le fait que l’sccident qoi donne liea ao- 
o procés est arrive sor la riviere de Giroode et a pea 'do 
ss distaace de Mortagne i qoe le lendetaaio, premier Nivose^ 
ss l'intimd était à terre a Mortagne «ù il a fait ane décfa- 
ss ralion aa bureau de La Douane;qu’il resulto dnrapportdts 
ss Capitaine Masse, Dùtnent certifié et afìfirmé lant par lui 
ss qué par son équipage, et qu’tl est d’ailleort non onntesté 
■» aa procès que le Sloop da dit Capitaine Masse ^ aprés 
ss atfoir mis Tintiaié et les gens de soo equipage à terre, 
ss à Mortagne est reste stationnaire . pendent plusieurs jours^ 
ss au moutllage du dit lieu de Mortagne $ que pae conte- 
w qiient , riniimé a pu agir daot Le délat voulu par la 
ss loi ; qn’au lieu de cela, il ne forme sa demande que 
ss buit joors aprés l’ accident . - Le Tribunal , faiaant dnnt 
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» «le l’appel de la partie de Br^aril et Jet cenclutions 
M priocipalet de ia partie Goimard ; dii qa'il a été mal 
» jtige par le lagement dont est appel, bteo appelé, emea- 
n daot, corrigeant, reformaat «t iàisaot ce que Ics Jages 
« d’oa eieot l’appel aoraient da Eaire , declare Ics parttcs 
„ de Freoieaiieo parement et tiatpiemeal oon reoevables 
e daos leor denaode. n 

5 ." La Sentenza proferita nella stet$a Causa nei S. 
Messidoro Anno XIII . , che rigettò il ricorso interposto 
contro la suddetta Senteaoa della Corte di Poitiers, e rt- 
ferita dal Deneven Anno i 8 i 3 . pari. i. pag. i 63 . e i 64 - 
« ivi f) CofMÌderant i." Qoe l’art. 8 . titro la. de 1 ’ Ordon* 
>• aaace de ia marine , > s’appliqae à toute demanda par 
i> raison d’ aborda ge , et per coaaeqoeDt, qo’il doit rece- 
» Toir 800 ézécation , lors ffléme quo par une suite de cet 
n accideot le oavire est naafragé *, - a.° qa’ii est eocore 
n decide par l’arrét attaqod^ que les déraaodears ont ptt 
f» agir daos le VMigt-qaatre beureseontre leCapitaioe Massé 
«• ce qui eet prouve par le iàit non contesti , que ce der* 
» nier est resté pendant qoelqsies joura dans le mouiilage 
e da Iflortagno - Rejette etc. » 

4.’ Le due Sentenze proferite dal Tribunale di Li- 
vorno nel i& Aprile 1809. nella Causa Moutin e Rachig- 
gia e neiP aUra Cauta Cabovnvk e Moutin riferite dal 
Baldatseroni nel suo Dizionario di Commercio alla parola 
Abbandono totn. 1. §. 57. pag. b6 . e 37. » ivi *» Nella 
n notte del di ui. al uu. Pebbrajo 1809. una traversìa di 
tt di porto oagionò im^tt danni ai Bastimenti , die ti tro- 
n vavano nel Molo di Livorno. li Capitano Antonio Hon* 
i> Un fu molto danneggiato , ma solo nei 4 - Marzo fece la 
n protesta dei danni, intimando il Capitano Baldassarre 
n Racbiggia alla refeeione dei medesimi. Il Capitano Ra- 
M ehiggia oppose tra le altre eccezioni quella della prescri- 
»» ziooe dell’Azione, per non aver fatta la protesta nel 
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n corso «li a 4 - prescrive l’Ait. 436 . del Codice 

» di Commercio. - Moutin opponeva, che le 24. orc'st 
» dovevano calcolare dal giorno della Pratica , allegando 
»> l’ Art. 53 . dello ateaso Codice, che ordina di farne pro- 
n testa al Tribunale di Commercio dopo la libero Pratica. 
» Il Ka/i/i , l’ Emerigon , e il Dufour , commentando i 
n r Art. 8- delle antiche Ordinanze sulla prescrizione dell’ 
» azione d’ indennizzasione per abbordaggio, e 1’ altro 
n r Art. 435. del Codice di Commercio , spiegano lo spi- 
» rito di questa disposizione a limitare il tempo dell' azie- 
» ne per togliere l’adito alle frodi, distinguendo questo 
» caso particolare dagli altri generali dei Protesti d’infor- 
M tunio , giacché nel primo non è prescritta la presenza 
n del Capitano, come lo è negli altri; e l’espressione 
H (filando potrà, essere è relativa al fatto seguito in alto 
n mare, e non in Porto, dove per mezzo del Raccomanda- 
N tario si può supplire alla protesta nel termine prescritto- 
n dal Codice. Il Tribunale di Commercio di Livorno, dopo 
•> lunga discussione, con Sentenza del i8. Aprile 1809. 
» rigettò le istanze del Capitano Montin per non esser fat- 
o te dentro le ore 24. , e lo condannò nelle spese a favore 
» del Capitano Hachiaggia; e per gl' istessi principi con 
» Sentenza dello stesso giorno rigettò le istanze del Capì* 
» tane Matteo Cobovich contro lo stesso Capitano Montin, 
n dal quale domandavasì per reconvenzione la refezione dei 
o danni soflèrii nell’isteaso infortunio, eoo averne presen- 
» tata istanza molti giorni dopo il fatto accaduto. » 

5 . Zia Sentenza proferita dallo stesso Tribunale di 
Livorno sotto (ti ai. Maggio 1828. in Causa Palma Fab~ 
bri ed Accordo n ivi »j Attesoché é letterale la disposizione 
» degli Articoli 435 . e 436 . del Codice di Commercio, 
» onde non può ammettersi azione in indennità per danni 
» cagionati dall abbordaggio se non ne fu fatto reclamo 
» nelle ventiquattro ore; Disposizione sovente applicata 
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M dai TribuDali nostri secondo che riferisco il Baldasseroni, 
n Dizionario V. Abbandono §. 57. - Attesoché è inoon- 
n‘ trovcrso in fatto nel caso che non fa significato reclamo 
tt del preteso avvennto abbordaggio dentro le 24* ore dopo 
» 1 ’ arrivo nel Porto di Livorno , ove il Capitano del Le- 
o gno asserto investilo poteva agire. - Attesoché per décli- 
n nare la inammissibilità dell’ azione nalla ha rilevato 
o r esperimento delle posizioni , cui si é avuto ricorso nel- 
« la Causa. - Per questi motivi - Delih. o Delih. Inercn- 
« do alla Istanza dei Signori Antonio Fabbri , e padrone 
n Rafiaello Accardo fatta con Scrittura de’ la. Marzo iSaS.- 
f) Assolve i medesimi dalle cose pretese 0 domandate con 
n la Scrittura degli 8 . Marzo detto per parte del Sig. Ago- 
» stino Di Palma, il quale condanna nelle spese del Giu- 
n dizio tassate sommariamente in fiorini gt. e 45 * cent. » 
6 .“ E per ultimo le due conformi Sentenze proferite 
dal Tribunal di Commercio di Pont Audemer nel ai. Ot- 
tobre 1841 , e dalla Corte di Rouen nel a. 3 Iarzo 1842. 
nella Causa Jeannin e Doucet impresse nel Giornale di 
Giurisprudenza Commerciale e Marittima Quaderno o. 
pag. 64. •* ivi « Attenda, que toute action pour indeinni- 
» té , par suite de dommager causés par l’abordage d’un 
>5 navire dans un lieu où le Capitaine a pu agir, doit 
»> ètre precédée d’une réclaroation faite et signifiée dans le 
»> vingt-(fuatre heures à partir de l’evénemens , qu’à cet 
M égard. Ics dispositions des art. q 35 et 436 * Code do 
»i Commerce soni formelles et impéralives. — Attendo qu’d 
» est Constant, en fait , que l’événémerrt dont le Capitaine 
M Jeannin est victime a cu lieu à Quillebcuf, à environ 
n cent roetres du quai . lo 18. Juillet dernier, de huii à 
e nouf heures- du matin , et que, par consdquent, le Ca- 
» pitaine Jeannin aarait pu facilemont agir dans le délai 
» impose par la loi , lo Capitaine Doucet, a l’impi uJeiico 
n duquel Jeannin altribue révónement , ayant rclachc à 
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y> Quellebeuf, et n'en étant reparti que le lendemaln, I 9 .' 

» Juillet, de neaf à dix heures de mattn ; - Attenda qa’ 
ff en adinettant comme réclamation safBsant le rapporl fait 
» Jeannin devant le suppléant du jnge de paix de Qail- 
» lebeof le i 8 . Juillet, jour da siniatre, cette pièce ne 

V peat néanmoins eaipécher la décbéance prononcée par 
n r Art. 4^6 , car elle n^a pat été signifiée au Gapitaine 
0 Doucet dana lea vingt-quatre heures , ce qai cùt pu avoir 
n liea , puiaqu’il exiate deux buiaaaera dana le Canton de 
M Quillebeuf, et que Pont-Audemer n'eat diatant de cette 
n localité que d’environ un a myriamétre et demi. - Ap- 

V pel de la part da Gapitaine Jeannin. - Arrét - Sor lea 
t> conclnaiona conformea da Mona. Duraar-Mont-Fort , Ave* 

» cat generai ; - La Goar confirme. e 

CGCII. Scatariaoe qai dai valcano delPavveraaria Difeaa 
ana «razione di eccezzioni e di mezzi teadeati a aottrarre 
il caao, di cui ai diapota, alla ceoaara degli Art. 435. e 436 
del Codice di Commercio. Vediamolo " - 

PRIMO DEI MEZZI ADDOTTI EX ADVEBSO PER SOTTRARRE ’ 
Il GASO, DI CUI 81 DISPUTA, ALLA CENSURA DEGLI 
ARTICOLI 435 . E 436. 

GCCIll. 11 primo dei mezzi fabbricati e addotti ex adverao 
per aottrarre il caao, di cui ai diaputa , alla cenaara degli 
Art. 435 . e 436. è la circoatanza, che l'abbordaggio fra 
il Polluce ed il Mongibello avvenne in alto mare. 

CCCIV. Il termine, ai dice, delle ventiqaattr’ ore aaaegnato 
dal Codice di Commercio per faro e notificare il reclamo è 
acritto negli Art. 435. e 436. per il caao degli abbordaggi 
avvenuti in luogo, in cui il Capitano poaaa agire n ivi i> 

*» Qui è ammiaaibile qualunque azione per risarcimento di 
ty danni cagionati dall' abbordaggio in un luogo ^ ove il 
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.» Cap tano ha potuto agirti ae oon n’ è. «tato fatto e.ao- 
'ì tifif-Bio entro le ventiquattr’ore reclamo. 

CCC V. Per gli abbordaggi, »i protegue a dire exadrerto, per 
gir aUiordaggi aweoati, come il noitro, in atto mare, ora 
il Capitan Lazzaolo non poterà agire, il Codice oon pre- 
scrive reclamo, non assegna termino. K quello nn caso 
omesso. ^ 

GCCVI. Cd, essendo omesso, non è lecito snpplirvi estendendo 
il disposto degli Art. e 4 ^ 6 . anche agli abbordaggi 
in alto mare avvenuti. 

coevi 1. SI perchè, trattandosi di Legge esorbitante ed odiosa 
( qusl è la prescrizione), le regole del gius vietano d* esten- 
derne le disposizioni da caso a caso ancorché vi concorra 
identità di ragioni. 

CCCVIII. E sì perchè a cotesto vuoto del Codice di Com- 
mercio ( che esìsteva anco nell’Ordinanza del i63i.) vien 
supplito dal gius comune, che per prescrivere i diritti que- 
siti assegna il termine di trent' Anni. 

CCGiX., E ^questo il pr^O,^mezzo adoperato ex adverso per 
sottrarre il raso, d> coi si disputa j alla censura degli 
Art. 455 . e 456. 

GGGX. Cosi la Memoria del Sig. Dott. Guerrazzi del ut. 
Marzo i843- pag^ ^ 1 . il Parere del Sig, Pardessus del *f. 
Luglio 1843 . § Au contraire. Replica del Sig. Dottor 
Guerrazzi ai Dubbi §. Questo Dubbio è condizionale, ’c 
§. Lo stesso Bouluy Paty,^ la Memoria del Sig. Avvocato 
Cercignani al §. 46 . et seg. , e la Sentenza appellata net 
17 . %3, 35. e 33. Attesoci^ 

, • BI8POSTA 
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CCGXI. La lettera, con coi sono coooepiti i controversi Ar^ 


.ticoli 455 . e 456. del Codice di Commercio lo 

spirito) da cui è animala la loro disposizione ..... e la 
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concorde opinione dei Dottori e dei Tribnnali dioiottrniOy 
per«nadone, e convincono tntto il contrario t 

GCCXII. Lo dimostra. Io persuade e Io convince la Iettar ‘ 
con cui son concepiti quelli Articoli. UArt. 435 . dico 
TOUTES actiont en ihdennité pour domnages causée par 
Pabordage .... QUALUNQUE azione per risarcimento 
di danni cagionati dall' abbordaggio. La parola TOUTES 
in francese la parola QUALUNQUE in italiano rono due 
dizioni universali, che tutto abbracciano, e nulla escludono. 
Ond’ è, che azione in indennità essendo tanto quella, che 
si promuove per i danni cagionati da un abbordaggio av- 
venuto in luogo, io cui il (Capitano può agire, quanto 
quella che si promuove per un abbordaggio avveooto in 
luogo, in cui non può agire, no viene che all’ obbligo di 
fare e notificare il reclamo nel termine di ventiquatir’ ore 
a tenore dell’Ordinanza del 1681. e mollo più a tenore 
del Codice di Commercio furono sempre e sono soggetto -le 
Azioni derivanti da tutti gli abbordaggi e tanto da quelli 
avvenuti in porto, rada, o altro luogo, in cui il Capitano 
possa agire, quanto da quelli avvenuti in alto mare Rot. 
Nostra in Thes. Ombros. tom. 1. dee. i5. n. 74. et segg. 
o ivi M Attesa massime la natura della detta parola QDlIiI- 
» BBT, che è universalissima e comprensiva di tutti Bar- 
■n bos , e significa ed opera il medesimo , che la parola 
3t TOTTI Barbos. Ed è di cosi ampio e sfrenato significato ohe 
non ammette restrizione alcuna Rot. ec. nè eccettuazione 
» di alcuna Rot. ee. 

.GGXIIl. Dissi che ciò era tanto piu chiaro e certo ai ter- 
mini deìVArt. i^ 3 S. del Codice di Commercio. E lo disti 
perchè cotesto Art. 435 , resecando le parole si Paccid'nt 
arriva daas un port, havre ou autra lieu ou le Capitaine 
puisse agir osate dall’Ordinanza del i68t , ha ritenuto 
soltanto lo parole in luogo ove il Capitano ha potuto 
agire. . : . 
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COCXIV. L* •quali parole noD tono gii dlrétté' a iodicare 
il loogo, in ooì aaccede ]’«bbordaggÌD, ma looo dirette a. 
«r mdwaM il'luogD, io cui il Capitano poò intentare PAziooe. 

É a/Auioact' non all* a 6 &or</<tf^to che cotcsie parole anno 
" dirette.' B‘>ae le parole ai Vaccident arrive daas un port^ 
^ hmare ou autreduu ou /a Capitaine puisse agir diedero luogo 
a cavillare ani aignificato dell* Ordinanza e a pretendere 
( sebbene, vedremo, inutilmente ) che fossero condizionale 
e restrittive dell' obbligo del reclanio agli abbordaggi av- 
venuti in porto, rada o altro luogo, in cui fosse libero 

• «I Capitano di agire, la dizione del Codice, che omesse a 
bella posta le psrole si Vabeident arrive dans un pori havre 

r au autre tieu ec., vieta che quel cavillo ai riproponga. 
OCCXV. Non son già ió, è il Sig. Dageville che rimarca 
aififatta differenza fra la redazione dell’ Ordinanza e quella 
'> del'Codice di Commercio agli Art. 435. e tom.^ 4* 

pAgrnM. n ivi e Gét deux Articles reproduisent, dans un 
s''ót<ar<}re ploa régolìer 'et dans une rédaction qui ne piésente 
« tf !qde quelques 'difiBlrences, les articles '5. 7 ; 8 et 6 . de 
e l’Ordonnance'de té marine, qni avait fait un seuI titre 
,0 dei'prescriptioru'et fins de non recevoir. - L’Artide 8 . 
> 0 : de ce titre s’exprimait ainsi.'Tébte domande pour raison 
e d’abordage aera formée vingt quatre heures APBES lo 
W dommàge r« 9 n - n Le Code dit," dans' les vingt-quatre 
n bearci ; cette nonvelle rédactinn est plus exacte n 
CCCX'VIi Per lo che se alfazitne e non aW abbordaggio 
si referiscono le parole osate dal Codice in un luogo ove 
il ‘Capitano ha potuto agire, V.irt. 435. dee leggersi nel 
modo che appresso •» Qualunque azione per risarcimento 

• di danni cagionati dall'abbordaggio non è ammissibile, se 
il Capitano, IJt 0» LOOOO OVE SA POTUTO AGIRE , non 
•ka~ fatto reclamo. *> 

C* GXVII. E, così leggendo e intendendo, come ragione* 
volmente dee leggersi e intendersi l* Art. 4^^s 
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dell’ abbordaggio aveenutu in alto mare non è più un caso' >' 
omesso dal Codice di Commercio , nè è più vero , ebe per 
analogìa e per identità di ragione sì estenda e si applichi ». 
quel caso la disposizione di detto Art. 435. e del successi^ • 
Art. 436. Così leggendo e così intendendo, come ragione* 
Tol mente dee leggersi e intendersi T Art. 4^5 , il caso 
dell'abbordaggio avvenuto in alto maro resta compreso per 
proprietà delle parole toute actions qualunque ' azione per 
rifacimento di danni cagionati da abbordaggio , la quale 
essendo , come si è visto dalla Bota nostra in Thes. Ombr. 
torti. 1 . dee. i5. n. i4- et uq. Universaliuima e compren- 
siva di tutti e non ammettendo restrizione nè eccettuazione 
alcuna t comprende qualunque caso d’abbordaggio e conte* 
guentemente anche quello dell’ abbordaggio avvenuto io 
alto mate. 

CCCXVIII. Dalia lettera, con la quale è concepito , pattao* 
do allo spirito, da cui è animato il disposto dei controversi > 
Articoli 435 . e 436 , del Codice di ^Commercio, n<n> sap* 
piamo da Locré, che le ragioni animatrici della pretoriaio* * 
ne' di quel termine così breve, limitato, e ristretto, sono ’ 

1 ." La veduta d’evitare le frodi che potevano commet- ' 
ter dal sedicente Dannificato,e di non far perdere al pre« 
teso Dannifìcante coi lasso del tempo i mezzi delia difesa 
» ivi o A l’egard de la reclamatìon en cas d’abordage', ai 
n la loi exìge qu’elle soìt faite dans le vingt quatre beo- 
n res , c’est pour qu'on ne pnisse pas attrìbuer dans la 
» suite a l'abordage des dommages, qui auroient pour 
t) cause d’autres accident, a la ebarge du capitaine ou de 
» l’armàteur. n 

a.° £ la veduta di far conoscere sollecitamente anzi 
immediatamente a tutti gli Interessati nel bastimento e nel 
carico del bastimento investiente le intenzioni del Capitane 
Armatore e Caricatori del bastimento investito ; onde rego- 
larsi su quali capitali potevano^ o nò contare, e per metter- 
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gli tMto in grado o d'wtrtpreDdere o diinuove 

speouIaationìiM ivi •> Cet arbicJe aut^i eté diete par trinte- 
n aét d’iwprìiner «oz operalions coitunercialet la celenité , 
i> qui e*t:OecaMairo pour qae le uegotiant »arhe de queb 
r> ^Bode il peut diaposary oe foime pa* d’eotreprisei sur la 
» lei d’uo >oapital« qui peut lui echapper, oo ne s'arrèts 
a pas par la orointe que dei contestatioos tardiv.ea ne lui 
e «oleveot les aomuiest d«nt il destra disposer pour dea ipe- 
» colatioiii nouvelloa. » 

GCCXIX. Lo ripete B0ulay-Paty nel tuo Corso di diritto 
commerciale :tit,> i4* a. in fin. vtrs e Aa reste tootea 
n cei pieacriptiooa de coorte dorée • tootea rea fina de non 
» reeevoijTy oot elèa établiés dans Tiotéret bien. entendu 
n do oammeroe et de la oavigatioo » pour imprimer aux 
n operatioDs de ce genre la célérité qui est nécésiaire au 
n negociaut ' a fin qo’il lacbe de quela fonda il peut dispo- 
I» aer pour oontiouer se# .vastei entreprises, et qq’ii oe 
n si’iarrèle pas parila otaiiHo de cootastationstardives dans 
» dea specolstiaaa iM^veUes. o • . 

CCCXdL £f ^mientementefila Corte di Cassazione di Parigi, 
nella Senteoaa del .l«. Febbrajo 1840- riportata nel /our> 
nal <du Paiais an i84o< tom. 1. pag. 601. n ivi *r Attenda 
n qee le fios non lecevoir établiés par Jes art. 455- et 456. 
19 Cod. de Gom. sont iotroduites en faveur do ceiut qui 
99 peovcDt dire acUoooés en pajement do dommage résoL 
t) tant d^avarie , et oot pour objet de les mettre a portéo 
9» de faire coaatater , daoa uo tempa très proebaio de l’ar* 
91 rivee de batimeet, Texistvoce de Tavarie et le valenr 
» det pertes que lei marebandiees ont éprouvées. n 

GCCXXI. Tale essendo lo spirito del Codice di Commercio, 
taU le ragbni animatrici deUa diiposizioue contenuta nei 
controversi Articoli 4^- 0 4^^> og»°tio, ebe alibta senno 
e veglia aver buona fedes vede a colpo d’ occhio ed inten* 
de, cbe.coteato spirito e coteste rsgioei militano tanto per 
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gli abbordaggi avvenuti in porto rada in altro luogo, in 
coi il Capitano pósàà agire « quanto' negli abbordaggi av- 
venuti in aito marei ove il Capitano non può subito 
agire. ' * ' ' • ' - 

CCCXXIT. Infatti tanto io un cavo che netl’aitro concorre 
la veduta politica di imprimere celerità alle operaaióni com- 
merciali, di accertare immediatamente i Gapitaoi gli Ar- 
matori e gli Aaaicuratori ae pctaono o nò contare' sn ì loro 
auegnamenti, »e poasooo impegnarsi in specalaziooii se pos- 

- ‘sono temere tardive reclamazioni di danni, che * sapute' nel 

termine di ventìquattr’ore gli avrebbero fatti astenete da 
«ontrar nuovi impegni. . ■ , • . 

GGCXXllI. Tanto in un raso cbo nell’aliro concorre la ve- 
duta d' impedire la frode usitata d'attribuire ali’abbordag- 
glo danni derivati -al bastimento da cause anteriori o pò* 
steriori e divise da quelle dell* investimento, e di' porre it> 
grado.il preteso DanniBcante di acquistare in ' luogo op- 
portuno e di conservare le prove 8' lui necessario^ per di- 

- fendersi da cote«ta simulata-e subdola confasiobe di' datini. 

OCOXXIV. Gbe anzi, à ben riflettere, quest’nltima fa'grbne 

conviene più agli Abbordaggi 'avvenuti ili alto mare, cbe a 
quelli avvenuti in nti porto o in nna rada. £ ciÒ pércbè'^ 
quanto facile è l’attribuire all’Abbordaggio avVllbntO in 

' alto mare danni prodotti da cause diverse anteriori e po- 
steriori al sofTerto sinistro, altrettanto è difGcile e qnasi 

- moralmente 4mpossibrle è il commettere lai frode,' quando 
l’abbordsggio avticne in una rada, e in un porto, óve cento 
testimoni possono smentire la falsità o l’esagerazione dei 
danni mendacemente reclamati dal sedicente Dannifieato. 

CCGXXV. Ed è un torto manifesto, che i nostri Avversarj 
o con Essi i Giodici della Sentenza appellala hanno fatto 
ai Compilatori dell’Ordinanza del ibSl. e del Codice di 
Commercio nel supporre e nel ritenere, cfae, quanto furono 
solleciti e prudenti cd esigere >1 reelatno «lei danni nel ristretto 
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temine di vcDliijuatti 'ore per gii Abbordaggi accaduti 
nelle rade e nei poni, c io luoghi ove il Capitano può subito 
agire, altrettauto lodiffcreoti ed iuiptovidi siano stati per gli 
abbordaggi avvenuti io alto mare, dispensando, i DannifI* 
cali dali'obbligo di rcclaoiare i danni entro un termine, o 
tutt'al più obbligandogli a reclamargli nel termino di 
trent’anni prescritto dal Gius comune. 

CCLXXVl, Siffatta opinione e Buppotuione imprime ai Com- 
pilatori dell’ Ordinanza e del Codice nna tale stravaganza 
o • dirò ancora, una ridicolezza tale, che basta ella sola ad 
autorizzarci e costringerci a adottare l’intelligenza contra- 
ria, ed a riconoscere e a confessare, cha le parole - in un 
luogo^ in cui il Capitano abbia potuto agire - usate dal- 
V art. 435. 

Nou denotano già , ohe j>«r gli Abbordaggi avvenuti 
in alto mare uon sia necessario fare e notiEcare il reclamo 
dei danni nel termine di ventiquattr’ ore. 

Ma denotano, che quel termine di ventiquattr’ore, nou 
dovendo cominciar* in un luogo , io cui non si può agire» 
incomiucia dal momeuto in oui il Capitano 0 con la Nave 
o senza la Nave arriva in un porto» ove può agire. 

CGOXXVII, La giurisprudenza ha consacrata, questa interpe- 
traziooe. Cottoti , fribunali , tutti ad nna voce concorde 
assicurano che tale è l’ intelligenza da attribuirsi al Codice 
di Commercio. E tutti , spiegando quelle parole - in un 
luogo ^ in cui il Capitano ha potuto agire -, insegamo eh» 
SODO dirette non già a sottrarre i Capitani , che soffersero 
abbordaggio in alto mare, all 'obbligo di farne e noiificarno 
il reclamo entro le Teotiquattr’ore, ma sono invece diretto 
a denotare, che il termine delle ventiqnattr’ ore, il quale 
per gli abbordaggi avvenuti in luogo ove il Capitano può 
agire incomincia dal momento dell’accaduto sinistro, per 
gli abbordaggi avvenuti in alto maro incomincia dal mo- 
mento, iu cui il Capitano 0 con la Naie abbordata a lenza 
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la Nave «omoierea arriva io. no porto, baja, rada, o altro 
loogo, in Cai comincia per lui la possibilità d’agire. 

GCCXXVllI. Valla Nouveau Commentai' t etc. scrivendo in- 
torno al citato art. 8. til. lib. deW Ordinanza, niyi n 

» Si l’abordage s’est fait en pleine mar, ou tellement hors 
*) du port qu’il ne soit pas poseibles au maitre d'intentec 
>} son action dans lei vingt-quatre heurcs aprcs le domma- 
n ge rega, le delai ne courra qne du jour de i’arrivée de 
yj son navire dans le port n. 

CCCXXIX. Merlin Repertoire unìversel et raisonné de Juri- 
sprudence verbo abordage. n ivi »> Suivant 1 ’ article 8. du 
y> titre des prescription et fins de non recevoir de l’Or- 
» donnance de la marine , tonte domande pour raison d’a- 
M bordage , doit étre formée a4- beures aprés le dommage 
» recu, si l’accident arrivo dans un port,Havre ou antro 
» lien dans le quel le màitre puisse, agir ce delai 1’ action 
« n’ est plus recevable. Mais si l’abordage arrivo e a pieine 
M Rter, ou dans quelque autre endroit ou le maitre du na- 
n vire ne puisse point agir, le delai pour formar la de- 
n manda , ne court que depuis T arrivée dans un lieu ou 
»> le maitre puisse agir ». 

CCGXXX. Locré spirito del Codice di Commercio versione 
Italiana tomo IV. IV. pag. commentando f art. 
del Codice di Commercio. » ivi » Ma l’equità voleva che 
» non si prescrivesse un tal termine, che quando al mo- 
» mento dell’ urto , il Capitano trovasi in un luogo in cui 
» possa agire. Se il Capitano si trovasse in alto mare non 
». sarebbe obbligato di reclamare che entro le a4. ora dal 
» suo approdamento , a dal suo scarica ». 

CCCXXXI. Delaporte Commentaires sur le Code de Com- 
tnerce tom. a. liv. a. tit. 14. art. pag. aia. in fine e 
ai3. » ivi » DANS UN lilEU OD IL PEDT AGIR. 11 faut de 
» la que tonte foia que 1’ abordage arrive dans un port oia 
» dans une rade, lo Gapitaine qui se croit en droit do de* 
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H maDder une indcmnitc doit coaitater sa réolamalion (lana ' 
n le delai , et la forme prcsciits dans l’ articles suivant. 

>' 3Iais si l’abordagc arrivo en pieine mer, le Capitaino 
» puut suivre sa route, si lo dommage qnc sod vai^seau a 
» rccu ne F empcche pas de la cootinuer. Il sudit qu’ il 
» Tasse constater sa réclamation dans le vingt quairo heurea 
n de son arrivée au port de sa destination. Telle ctait ausai 
» la maniere dont Valin expliquait Farticle 8. du tiiie 12. 

» liv. 1. de rOrdonnance de i6Si.« et il est evident quo 
n le Code de commerce adepto cette oxplication n. 

CCCXXXII. Favard de Langlade Reperloire de la nouvetle 
LvgUlation tom. 1. pag. 17. verbo abordage n. 4. » ivi n 
*} Mais cette action peut facilemcct se perdre si celui a qui 
» elle appartient ne remplit pas avec celerite Ics furmalitus 
» prcscrites pour la conserver. L’ article 435. du Code de 
>< commerce la dcclare non rccevable si le Capitaino pou* 

» vaicnt sgir dans le licu de 1’ abordage n'a pnint Tait do 
» réclamation i si cotte réclamation n'a point eie, coiurue 
» le prescrit l’ art. 436. fait, et signifioc dans les vingt- 
n quatre heures , et si daus le delai d’un moia a partir do 
M sa date, elle n’a été suivie d’ une demando cn justice. 
ty Ges troia conditions sont correlatives, et l’abscnce d’ une 
t) seulo étaindrait toute action n. 

E più sotto » ivi o La decheance prononcée par les 
n articles 435. et 456. étant une prcscription , c’ est cn 
» vertu de la maxime cantra non valentem agere non cur- 
ri rie praescriptio i quo le premier de ces articles n’esigo 
» la réclamation du Capitarne dans lo 34' bourcs de I’ a- 
n bordage , que lorsque 1’ eveneraent arrivò dans un licu 
ìf ou il est possiblo d’agir. 11 suit de la que, si l’abordagu 
» a lieu en pleine mer , ou dans tout autro cndroit dans 
t) le quel le Capitaino se trouve dans le impuissance d’agir, 
M le delai de’ 24- beures ne court que de l’arrivéc dans un 
t> licu ou lo Capitaino ait* la faculté d’ agir m. 
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CCGXXXllI. Boulay Puij Cuun Jc Droit commercial ma- 
,ritime tom. ^ >pag, Hoi- e seg. til. \l\. sect. a. « ivi » £a- 
» fin toute actioQ en iodeioniié pour doaimages caùteB par 
M Tabordage doni 1’ autear e*t coana,'^et òn fadtó òa pa't^ 

» OD abordage fortuit est eteinte par la fin de èion' rece* 

» voir , lorsque l’aocideot est arrivò dans aa'‘ lieti ou le 
n Capilaine pouvait agir, et qu’ il a laissé passet vingt- 
» quatre heures sans /aire dei reclamatiant ^ <m al cetto 
» réclamation n'a pat été suivie d* une demande ea jasti- 
« ce formée dans le moia. - Maia il faut faire reiuarquer , 

» qucy si deux navirei s' abordaient en mer, le délai de 
t> vingt-quatre heures ne pourrait courir que du moment 
» de tarrivée au pori de destination ». 

CCCXXXIV. Delvincourt tom, a. pag. 381, e il dizionario 
del contenzioso commerciale dei Signori Dcvilleneuve e 
Masse impresso a Parigi nel 18^9. alF Articolo Abordage 
n. IO. » ivi » Si r aburdage a étc cause dans un lieu ou 
u le Capitaioe n’a pu agir, en mer par exerople; le dclai 
» de 34* beurea court du oiomuut del’arrivée daoa un port 
»> ou le Capitaine peut agir ». '■ <■ iH ,-' - 

CCCXXXV. Ma' ré Corso di Diritto Commerciale pat^' v. 
lit. 7. cap, 3. n, 300. » ivi » Se il Capitano al> niouiento 
» deU'abboidaggio era in alto more, il teriniuo nOn corre 
I» contro di lui, che dal mooKinto del suo arrivo,.» ‘di suo 
» discaricameuto ». . , > 

CGCXXXVI. Jl Valine primo Cemuientatore dell’Ordinanza 
del 1681., neir annotazione aWart. 8. del titolo XII. Let- 
tera Xi » ivi » Il faut cependant que Pacoident arrive dans . 
» un lieu OD le maitre puisse agir, pour fàire courir conile 
» lui ce dòlai de vingt-quatre heures, car si l’accidciit est 
» arrivò en pieine mer , ou ailleura hors du port, la de* 

» mando en domtnage sera en ce cas prorogòc jusqu’ a l’ar- 
» rivée du vaisseau dans le port de sa destination, ou dans 
» tout autre, s’ il y rélàcbe suf- la routc; et alots le delai 
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»> de vingt'qastre licures ne commencetÉ à coortr qoe du 
» jour de 1 ’ arrivée *>.• 

CXjCXXXVII Pardessus Caurs de Dreit CVi mmereial tom. 
I. par. 4- tit. a. chop. a. sect 4- 654- vers. On voit', 

ss par la ^ qae si deuxnavires s’abordaient en mer, le iM- 
» lai de vingt-qnatre hcures ne pourrait conrir que du mo- 
» meni de l’arrivéo du navire dont le Capitaine se plaint n. 

CCGXXXVIII. Azuni Dizionario universale di Giuri'pru- 
•s denza mercantile alla parola Abbordo §. ai. vers. ^ Ma 
ss secondo l’abbordo in alto mare, o talmente lontano da 
ss un porto, ohe non sia possibile al Capitano d’intcntaro 
ss la sua azione nel termine prescritio dalla stessa Ordinarr- 
ss za, dovrassi contare questo dal giorno dell’ arrivo della 
ss sua nave in porto ss. 

CCGXXXIX. Dageville Code de Commerce explique par la 
Jurisprudence tom. 4 . Art. 436. pag 324 . •> ivi » G*e*t 
aiosi que la meme disposìtion était entrndue soos le ri^ 
ss girne de i’ Ordonnance , et c’est ce qui résulte des ol)« 
ss servations de Valin et d’ Emerigon, qui se borhentàar* 
ss tester d* uno manière generale', que la prescriptidn no' 
ss oommence à courir que lorsque l’aborde' a pu ftgir; qu’ 
ss elle ne court contro le Capitaine sorti du port et faisant 
» .rnute, qui n’ est paa tenu de snspendre son voysgo, et 
Sì de rcntrer dans le port, pour Taire ses protesta(k>ns^ quo 
ss dù jour da l’ arrivée et libre entrée au port de desti-' 
ss natìon ss, 

GGCXL. Dufour te parfait Negocìant tom. n. liv. a. titr 
14 . Art. 435 . pag. t85. Sì ivi ss Si l’abordage s’est (àit en 
ss pieine mer, ou tcHement tiors dn port, qn’ìl ne soit paa 
ss possible an Capitaine d’intenter son action dans Ics. 
ss vingt-qnatre henres aprés le dommage rena, le delai ne 
ss courra quo du jour do l’arrivée de son navire dans la 
ss port. ss . 
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CCCXLl. Gujiot Uictionnaire f-aitonné de* L' ts alla paro/* 
AborJage n. 5 . n ivi •> Mais ti Tabordagr etl arrivi «ott 
D eo pleioe mer, toit dant qoelqu'autre '^endroìt 
« maitre da Navire o*ait pat pa agir, le delai poor A>r> 

9 mer la demaode, ae coort qae drpaia rarrivée da N»> 

» vira, dant ua lica oa le malire puitae agir. » 

GCCXLIl. Emerigon Traiti de* a**ur ance» tom. i. Ckap 
ttct. i6. aum, 5. « ivi » Ceite pretcription ne coart qo« 

« depaia qae le Capitaine, duot le Navire a é(é abordJ, 
w aura pa agir. D'où il luit que ai l’abordage arrive cu 
n pleine mer. oa dant un lieu où il n*y a poiot de Jage, 

« la preacription aera tuapendue juaqa'à ce qo'oo ait !• 
y> amyen de ae poarvoir en juatice. •> 

COCXLIII. Baldaueroni Dizionario di Giurisprudenza ma- 
rittima alla parola Abbordaggio $. sa. o ivi •> L'aeiooe 
« per ragione d’abbordo, deve intentarti nello apaaio di 
9 ore 34. dopo il danno accadato, ma aegnendo l’abbordo 
9 in alto mare, o coti lontano da an porto, cbe noe ai«< 

« poatibile al Capitano d’intentare fa tfoa azione oel ter* 

9 mine preacritto, deve queato contarti dal giorno dell’ ar> 

« rivo della Nave danneggiata al primo Porto. 9 
CCCXLlV. Unirorme a tale opinione dei Dottori è atata tem- 
pre ed è la conauetudlne di giudicare dei Trìbanali. 

1.* In alto mare era avvenuto l’abbordaggto, aotla 
Gootroveraia del quale emanò dail’Àmmiragliato di Marailia 
la Sentenza dei 17. Dicembre t7St. citata dall’Azani ael 
auo Dizionario Mercantile alla parola abbordo diot» 
n. 31. 

8.* In alto mare era avvenuto l’abbordaggio fra la ' 
Maria Luisa e tl Giovine Tobia^ tolia di cai cootroveraia 
emanarono nel 177$. e 1777 le due Sentenze deU’Ammir 
vagliato di Dankerque e del ' Parlamento di Parigi rirorile„ 
da Merlin alla parola Abordage tom. l. pag. 35. a 34r 
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otKoe riUvAÙ dalla difesa, die il Reo ^coa^nuto^T«oe?a N 
quei caso « n ivi » Que la prescriptia^ ,de: viogt-qnatio 
«I beurei. rcHaltaote, de l’Art 8. de l^Ordoonance' de la 
ir iA)8FÌfli«,^et: ÌDToqaée cootre le Sieur Castcleyn n’etait ap> 
i>..|Hicwble qu’aux abordages do Vaisseaux etant en rade, 
f> 00 dans Jes porta, et one abordages de nere, w E ciò^ 
noo oat#ate /u. da anbedae le Sentenze dichiarata inaia* q, 
misti bile, 'Stante il lasso del termine, Tazione e la domanda^ 
del sedicente Dannificato. 

alto narr, e viaggio facendo ambedne i Baiti-^ 
tpenti, avvenne, l’abbordaggio, snlla controversia del qnala^ 
emanò oel^at. Maggio 1808. la Sentenza del Tribonaledi^ 
Livorno nella Causa Palma Fabbri ed Accardo, .la quale 
disse n dirbiarò » tvi 'o Attesoché è . letterale la dispetH 
<» mone, degli Art l^^ 5 . e 4^6, del Codice di Commercio, 

•• ondo -non può ammettersi azione in indennità per danni^ 

H fpagjflnati daU’abbordaggio se non no fu fatto ‘ reclamo^ 
>})ìneUa:tventiqoattro..oMj fJisposizione' sovente applicata da 
'^ribunalà . nostra r.sec^n^ . ohe , rijferisce^ f f Baldaiseroni^ 
e PevA. af^aador^o §..57. Attesoché h, *h*t. 

« controverso io iàtto nel caso che non -fu significalo recla-^ 
n .fno.rdel preteso* avvenuto abbordaggio deotrq loy vcoti.* 

» quattro-ora dopo l’arrivo nel Porto di Livorno, ove d 
n;G«pitado 4 cl Legno asserto, in vestilo poteva agire. , * 

Bib alto mare fiioalmente era avvenuto l’afabordag- 

gio« cho diede luogo alla Lite, io coi emanò la Sentenza, 
proéarita net jo. Pebbrajo 1840., e riportata dal Journal 
du Vaiai» anno 1840. pag- 601. e 603. 

CGCXliV. È questo un Dottrinale imponente. Pure è soscet- 
tihde dì altre e più significanti Autorità- Fra le molto, che 
potrei aggiungere, ne sceglierò, due, che mi sembrano ai- 
guifioantissune, perchè qasceoti dal fatto isleiao del Capi- 

^ ^ ' r' ' *' *'■ ; V. 
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tftuo Lazzuoiot 'fi ideila Società Sarde»' e dei Loffi Dìfen'. 
8orf. • “• • "jnjf"' ■ < •>■ : » •• 

CGCXLVI. La prima autorità» che io 8ggiuo|;<v per. eoaièr-»- 
mare òhe .aoeo oegH Abbordaggi avveoati- in a!to.>fÉ)«ro. 
corre l’obbligo ai Gapitaoo di fare e notiScarodiL naclama 
deiv danni nel Urthino di aeotiquattr’ore oompnubtli dal 
momento del di lui arrivo in luogo ove comiuciaiia lai la 
possibilità di agiro» è il fatto dello stesso Lazzuolo, cbo 
nel 31. Giugno i84^. foce e notificò una protesta ai SU 
gnori Scmiani e Borgheri asserti rappresentanti dfiirAmmi- 
nistrazione napoletana e raccomandalarj» Egli disse, del Ga^ 
pttano Caffiero, a 5t. Ed è il fatto dei di lui Difensori» i 
. cpiali, assottigliando il cervello» hanno oiordicns ed ostina* 
tainente sostcnutn, ohe quella protesta fu un reclamo et 
qoidem nn reclamo fatto nel termine delle ventiquattr'ore, 
sottraendo dallo spatio decorso dal i8. ai 21 . le ore not- 
turne, dcfalnaudo anco fra le orc idinme quelle, nelle quali 
il Tribunale sta chiuso, e, di ciò non contenti, prendendo 
a itnprcatito dalla nostra Santa Religione tutto lil giorno 
della Domenica, c prendendo per fino a usura dagli Ebrei 
tutto quanto il giorno del Sabato. Simili sforzi d' ingegno 
< non sodo' Eglino forse altrettante implicito anzi esplicito 
confessioni, che anrh’ Essi credono in core» che il termino 
delle ventiqnattr’orc computabili dal dì dell’arrivo io porto 
sia preacritto anche al Capitano, che sofferse in. alto mare 
abbordaggio? ' . • , • * * 

GCGXLVII. La teconda autorità è quella del Sig. Dalloz 
chiamato a soccorso della vacillante loro Difesa dai riveriti 
Contradittoci Questo distintiasioio Giureconsulto, facendosi 
alleato ai precedenti Difensori del Lazzaolo e dellfiSoeietà 
Sarda, trovandogli impegnati a sostenere che per gli abbor- 
daggi in alto mare avvenuti non esisto termine di ventiquat- 
tro ore a reclamare la refezione dei danni, gli ammaestra , 
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rgU aTvtfrte» gli aioctifica, gli castiga negaodo di sottoacri- 
versi anzi coatradiceudo espressamente a così strana ed 
'illegale proposizione. ■ . ..■ 

CìCCXLVllI. Odasi com*£i si esprime nella sua Memoria, di 
coi ci han fatto dono gli Avversar], alla pag. 3S. e 3g. 
e ivi n Mais de ces diverses propositions, joates en elica* 
0 ntémes, ext-il exact de conclore qoe la décbcance ne 
e soit pas applicable à ce cas comme à celai où Tabordage 
e a co lieo dans un porr, une rade on one riviere?' 
e Le Censeil soussigné ne peot le penser. 

*y Remarquons d'abord que , malgré les termes de 
» l’Art. 8. tit. ta. de rOrdonnance de i63i,qui poovaient 
jusqu*à certain point préter à one interprétatìon rcstri~ 
t) ctive et autorber noe distinction, Yalin. (t. t. pag. ?o3. ) 
n et Emerigon ( t. a<. p. S 04 . e. 5. ) o’besitaient pas à 
» eoseigoer que la préscription o’était pas moins applicBblLi 
»> a l’abordage en plbio mec qu'a celui arrivò dans un porC 
e oa une riviere, soos la condition toutefois de ne faire- 
» couiir le de'tai de 24 . beures qoe do joor oa le Capi* 
t> taioe avMt pò agir. Et, en eflèt, c’èst là toot ce qo'òn. 
n peut deoander. Si l’on devait entendre l’Art. 8. do- 
n rOrdoonance et sartout les Art. ^35. et 4^6- do 'Code 
» de commerce dans no sena si servilement littéral, que la 
déchòance ne pàt Tappliquer qu^aux cas où l'abordsgo 
■n serait arrivò dans le Hen méme oa le Gapitaine pourrait 
» notifìer sa prolestation, il faudrait, poar dtre consòqaent,. 
n aller jusqa’à dire qoe cette dòcbòance oe serait pas ap* 
n plieable à l'abordage qui aarait eu liea dans ane rade, 
» ane riviòre et méme dans no port, si ce pori ne se 
I» trouvait pas dans l’enceinte d’une ville oà le Gapitaine 
» pùt trouver oa Magistrat poor reoevoir sa protestatioa 
■e et no haissier poor la sigoifier, car alors l’abordege ne 
•» serait ròellemeat pas arrivò daos un liea où le Capitaioe 
5> poavait agir. - 
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w Getto cottséquVDce, quo noi ne voudrait ad<9ftuei 
m ne moatre-t elle paa cfue qaaod la lot parie de ra))Ofdage 
« arrivò dan» un lieu où le Capitaine peut agir, cUe . 
a» veat dire aatre choae, ainon quo le délai.de a4- henrM; , 
» ne conimence à courir qu’an moment où le jUapi^iine n 
» la liberté d’action uéceaaaire pour notifier reel^m^on? 

» On ne volt paa, d’ailleura, comaieut il aecait pp^ibie do 
ti diBiinguer aeiou le lien où survient le ainiatrei 0|ar .il 
f> peut ae faire quo le Capitaine ait plua de faciliip ponr 
» rcclamer apréa un abordage arrivò en plcine mer., mais 
n dana lo voiaìnage d’un pori ou d'nn ville, que si Tabor- 
n dage òtail arrivò sur uno rivière ou un fleuve mais ,à 
ti une grande distance du lieu où le (’apitaine peut iruav.er 
ti les moyens legaux de protester utileuient. Pcurjqnoi la 
» dòchòance admise dans ce dernier cas ne le serait-ello 
’> paa dans le premier? „ a 5 ']’]. t. , 

CCGXLIX. Odasi com’ Ei prosegue alla pag- ,40. 

ti ivi <i Voìlà pour le tcxte de la loi, et ceci toucbe ,dò^ , 
>’ assea directement Tesprit daiu lequ^j elle a òtò portée; 
ti mais pourauivons sur ce paint. On, s'accotd gòncralemept 
n à ròconnaitre que le motif unique.de, la dòchòanoe dont 
» il s'agit, dòchòance que rOrdqooance de ibSt. noniyiflt 
fi prcicription. et que le Code de commerce appello^ /fu de 
n non recevoir, c’est quc, pour nous servir des expreastons 
n de Valin , t. 1. p. 3 u 8 . les accidents maritimes sont si > 
ti frequenta, qu’il se pourrait qu^un oavire, apròs avoir etd 
ti abordò par un autre, souffrit, dans un intervalle afse» 
ti court, d’autres avaries dont on dissirouleralt la csnsf ppwt. , 
ti les faire regarder comtne une suite naturelle ou • > 

ti comme un efict direct de l’abor^lage n C’est ce qiML^ròr 
» pètent Bnierigon, t. 2 p. 3 o 4 . et.apres lui ìttM. beerò, 
ti Esprit du Code de commerce t. 4 * P 4 ^^ > Pardessus. 
ti t. 3 n. 654 - p 90, Delvincourt t 2. p. 074 «> Boulay- 
» Faty t. 4. p. 699 , et , en un mot, tona les auleara an- 
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» oeni et modernes qni se tont nccapéi du droit maritiine.* 
n On a bien prétendu que la loi avait voiilu, en ou- 
» tre, donner sécurité ao commerce en mettant les arma- 
n teura de navires à l’abri de toat recberche tardive pour 
» fait d’abordage, et on troave dana lea motifa d’un arrét 
» de la Conr de caaaation da io. Janvier 1840 , que la 
» fin de non recevotr ctablie par lea Art. 4^^* 4 ^^ * 

t) aurait pour objet de mettre ceux qui peuvent ètra actìon- 
» néa à méme de Taire conatater dana la plua court délai 
n l’exiatence de l’avarie et l’importance dea pertea. Maia 
fi c'est préciaement à raiaon de la Tréquence dea accidenta 
f} de mer et de la facilité d’attribuer à un abordagc aana 
» rcaultat fachenx uno avarie qui aera provenne d’une 
Il aatre cause, que pour donner aecurité au comtneroe et 
n mettre le Gapitaine promptement à portée de Taire con- 
n stater le dominage dont on veut le rondre reaponaable , 
» la loi a établi une preacription de a4- 
fi la plus coorte de toutea cellea qni exiatant dana notre 
Il droit. 11 est ane' fonie d’autres cas où la ae'curité da 
Il commerce à Tait iotroduire dea presoriptiona plua courtes 
n que cellea da droit civil : lea Art. 108. 432 . 4 ^ 3 . 

» da Gode de commerce en offrent pluaieurs exemplea. 
Il Mais nulle part on n’y trouve uno preacription de vingt* 
» quatre beures -, les plus courtes sont de aix moia II est 
n dono vrai de dire que le motiT unique de la dechéanoe 
n doot il s’agit est bien celai que donnent Valin, Emerìgon 
n Locré et tona les auteurs, et que lea autrea oonside'ra- 
n tiona, indiquées soit par le dcTenseur da Mongibello aoit 
n par la Cour de caaaation, ne sont que le corollairo et 
n le développement de ce motiT unique. 

Il Or , ce motiT, qui est le principe verifiant de la 
„ lei, est il applicable à Tabordage qui est arrivò en haute 
» mer qu'a celai qui est aurvenu dana un port, uno rado 
K ou noe riviere? N’y a-t il pas dana les deux cas la mciae 
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W fecilité de diésimgler la vcritable cause d’uno avarie pour 
n rattribuer à uo abordage qui n’aura cu aucun rceu4tat 
„ nuisible ? Gotte facilitò n’e*t elle mème pas plus grande 
M dans lo premier cas que daus le sccond? 

»» Quant à i’extréme briéveté des délais , elle serait un 
« motif san réplique, si cos delais couraient à compier da 
w moment da sinistre, comme l’a voulu le Code de Hollande, 
n qai d’ailleurs accorde trois ans pour réclamer ; mais , 
t» d’apres les art. 435. et 436., ces dcIais ne commenccnt 
m jamais à coorir qq’a partir du moment où lo Capitaine 
» a pa agirj des lors, il n’y a, ce semble, ancone rakon 
» de distinguer entre l’abordage en haute mer et celai arrivò 
n dans un port, noe rado ou uno riviere, et il devient égale- 
f> ment indiflercnt que les deux navires debarquent dans 
M le mème port ou à do tres grandes distanccs. Getto opi- 
•» nion'est, au surplus, celle de M Locré E*prit du Code 
n commerce sur 1’ Art. l\55 ; mais du moina elle resulto 
n impllcitement du soin qu’il a pria d’cxaniiner Pépoque à 
» laquolle lo Capitaine est censé pouvoir agir, lorsquo 
n l’abnrdage est arrivò on pieine mer » a c seg. 

COGL. E si oda come Ei conclude alla pag. Sl\. e 55. «ivi « 
*» Quant à l’exception de déchéance , le Conseil soussigné 
)f ne peni partager l’opinion du Tiibunal de Lrvourno 
» quand il distingue l’abordago arrivò en pieine lucr et 
« oelui arrivò dans un port , une rade ou une rivière , et 
» restreint à ce dernier la déchéance prononcee par Ics 
» art. 435 . et 436. du Gode de Commerce; tout en reenn- 
» naissant que cette distinction peut , jusqu’* un ccrtaìn 
») point, s’appuyer sor la lettre de la lui, il lui paiaii que 
M les articles citòs embrassent toute action pour domut8»>‘s 
ti en avaries ròsultant de l’abordage, en quelque lieu qii il 
»» soit tirrivé; sauf à ne faine partir le delai qu’a compteer 
ti da moment où le Capitaine est arrivò ao port et a pa 
n récllement agir » a 585 t. 
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CCCLI. E poi un equivoco, un quid prò quo,‘o, quasi 

direi ^ uo insulto, che! si è fatto al pxvero Rogron suppo- 
oeodo, che abbia detto ciò che non ha mai sognato di 
dite e ODO ha dello, cioè che la decadenza creata dalla 
'Legge non è applicabile al Capitano , che omt»e il reclanio 
quando rabbotdo ebbe luogo in alto mare: Attesoché 25. 
della Sentenza appellata. ■ . ‘ 

CGCLII. Ecco il testo della Nota scritta da Rogron- do^o 
i'Art. 435 . e avanti i’Art. 436. del Co<Iice di Commercio 
alla parola A pu agir » ivi •> Si l'abordage e«t arrivò dants 
» un licu où le Capitaine ne poovait se plaindre, par 
exemple, en pleine mer, on ne peut nullement lui re- 
n proeber de n^avoir pas’ elevò de reclamations. Mais sì le 
f) Capitaine pouvait agir , on a dù exiger qu’il le fit sur- 
n le-cbamp.; sinoo on aorait en a craindre qu'il ne ròcU' 

» mat par la suite, comme uecasionnòs par l’abordage', 
o la reparation de domtnages provenaut de tonte aatre 
o caiise. w - .1 

CCGLllI. Questo e non altro obe questa è ciò, che dice 
Rogron. Dice in sostanza , che il Capitano , so ha soffèrto 
naufragio in luogo , ove poteva agire , d^e fare il reclamò 
sur le champ : ma se ha sofferto I’ abbordaggio in alto mare, 
ove non poteva agire, non può esser rimproVerato di non 
averlo fatto. Ma ciò s' intende di non averlo fatto sur le 
champ i non già che Ei sia dispensato di farlo successiva- 
mente vale a dire nelle ventiquattr’ ore computabili dal mo- 
mento del di lui arrivo in porto , ove cesta 1’ impossibilità 
d’ agire . 

CCCLIV. Rogroa adunque dice, -che non *i può far debito 
al Capitano te, avendo sofferto abbordaggio in alto mare, 
ue ha fatto reclamo sur le champ, come dee farlo te soffre 
naufragio in luogo , in coi possa agire. Ma non dice( cóme 
gli si fa dire ) che sia dispensato da fare il reclamo nel 
termine di ventiquattr'ore da che Egli arrivi in rada pprtof 
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0 altro luogo, in cui potrà 'Ogìr«, £, so 1' avosae detto 
avrebbe detto male , e la di Iqi opioione riffitrrebbe ajK>* 
gala dal torreoto di tante opinioni contrarie» quantor «oro 
le autorità dei Dottori e dei Tribqiiaii cbe ho aopia achia- 
rate. Ma, ripeto, Rogron hoq dice quanto gli viene appe- 
sto dall' avversaria Oircfa e dall’ appellata 3«tttenaa. . 
GCGLV. Dimostrato che la lettera, ,<on cui spn concepiii. gli 
Articoli 435. e 436. del Godipe di Cofnwercio , essaodo 
nniversaliasiioa e cooiprepiiro di qualunque anione ai dauui 
dei I vanti da abbordaggio, comprende aocbe gli abbordaggi 
avvenuti in altp mare. 1 1 . ,i 

GCGLVI. Di(DoatratQ,cbe apebe agli a^durdaggi .avvenuti io 
alto maro «i applica io spirito e, convengono lo ragiooi ani- 
Utairici della d>rpo«mione in .detti Articoli contenuta., V 
GCGlUVii. E dimostrato uba la Giuritprudenan porta, in' ea- 
aaro dal' voto concorde degli Scrittori «Ila materia e;:dal|e 
Deciaiooi dei Tribunali a corroborato doli’ opiniuna . ioga»- 
nuamente esternata dal medesimo Sig. Dalloz coofiirQio la 
verità del uostra eoncatlo , a coudanna-T errore dcll'assqotu 
avoeraarip. -, , .j i: . 

GCGLVm. Poco «ozi nulla tUavano la conaidieniaìaiù obietr 
late ezadvarao. . . o< r. . * ■(> 

CCCLiX. Nulla rilova la conatderaziopa , cb«, quanto. cour 
groo ed utile sembra . comparirà il .termina daUa vantir 
quattr'nrc per gli abborda^ avvenuti in porto^ rada» 9 
altro luogo , in cui il Gapitauo può agire, » dove è certo i| 
ponto di parteqizs del . terorine » 0 dova la aolloci|odiua dal 
reclamo può impedire la confusione dei danai e portar , su- 
bito a Botiaia diel preteso X)*opJfinante 1« iotenzipni del (e*;.7. 
dioente. Oauoificato , altrettauto ÌBCongrqo ed iqutiJie . ooqt* 
perisce cotesto termine per gli abbordaggi awnuati’ in alto 
mare, net quali i bsstinmuli abbordati ,.QOQtinuaodo U viagf 
gio e per lo più io opposta direziona e {lotendp cocttinuar- 
lo per più giorni, settimane, e mesi» impossibile diventa 
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il garantimi che altri. Janni, non ateoò fàui apparùc gioco* 
me derivanti dal «offèrto abbordaggio ^ .il i ooogoguire «in 
reclamo nolla prima impieggione che T aoimo ricevè dal 
fattoi il portar con aollecitudine le pretenaioni del 
Dannifìcato a noCieia di qaegli « a coi il> danno «i attribui- 
aee. Au**ochè a.6. della Sentenza appellata. 

CGGLX. Imperocché lo apirito della Le^ge, che ( come ai è 
vieto ) non è aolameote qaellé d'impedire la cooruaioDe 
dei danni aopravveniui ai danhi avveauti nel primo abbor- 
daggio , ma è altreai quello di far doto al più pteato poéai* 
bile al preteab Dannificaote le inteozioni del tediceote Dan* 
nifìcato y onde ó premuniicd dei mezzi di difcea e ai règcdi 
negli ioipegoi da oootrarai « rende coogroo ed utile il ter- 
mine delle ventiquattr' ore ( appena può queeto iboominci»* 
re dal mooMnto dell’erHvo< del Capitano a terra ) anche 
«gli abbordaggi avvMuti in alto.uarei il putito della 
partenza di detto térmide è noerto y toatochè è. accertato 
dal momeOto delF arrivo ^dcl Capitano in lobge«in coi.poò 
agire. 1 i.-; ■.! l.;. .■ 

GCCLXI. Molte meno rileva la coniiderazione , cbot anolw 
Btando «11^ opinione degli ScCittori da nói allegali » il ter- 
mine » reclamare i dianai d' un abbordaggio avvenoto in 
alto mare, dovendo incoaunciare dal momento, dell’ardro 
dei BailMucnto abbordata , mai ceoiinoiò nó potè comincia- 
re quel tarmine nel oaao nottro^ E ciò. perchè il PollooCt 
calato a fondo , mai arrivò nè mai arriverà io luogo , in 
cui poma a{^re il Lac^uoló. Att^ochè c4' Sintettza- 

appellata.-. i. - 

CCCLXfl. imperocché >1* arrivo ^ di coi parlano gli Scrittori 
da noi allegati, è 1’ arrivo del Capitano e non del Baiti- 
meato al^rdatOk '£, eo alenai parlano anche del Baati* 
mento , è ai>lo perchè col Baatimento invc'atito e daooegr 
glato aerivano por lo ptù e Capitano ed Equipajggìo, e.pàa-.. , 

' ■ ‘ ’ f • • • ì- ..j V U. „ 
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teggeri. Del retto alcuni degli Scrittori da noi allegati, par- 
lando più esattamente , esprimono T arrivo del Capitano, 

GCGLXIII. Anche meno rileva la vai iota delle opinioni delli 
Scrittori da noi allegati: alcuni dei quali , per gli abbor- 
daggi avvenuti in alto mare, fanno cominciare la decor- 
renza del termino dell' arrivo della Nave danneggiante; 
altri dall’ arrivo della Nave danneggiata : alcuni dal mo- 
mento dell’arrivo: altri dai momento del divarico del ba- 
stiment»''abbordato - e coti con > una incertezza inconcilia- 
bile con l’idea, ebe V yirt, 4^^- del Codice di Gonimercio 
stabilisca lo stesso termine per ogni e qualunque specie 
d’ abbordaggi. Attesoché ì 6. della Sentenza appellata. 

GGCLXIV. Imperocché .... prescindendo ebe chi fa inco- 
minciare la decorrenza del termine dall’ arrivo delta Nave 
danneggiante contempla il caso , che il Gapitano ( avendo 
perduta la sua ) giunga in porto sulla Nave che lo invet^ 
e lo raccolse .... prescindendo che chi la comincia dal 
momento del discarico , contempla il caso che il Capitano 
sia stato costretto a discaricare senza dilazione la sua Nave 
danneggiata e pericolante ... . . prescìndendo da queste . 
osservazioni, è decisiva la replica , che tutti peraltro i da ' 
noi allegati Scrittori concordano la necessità del reclamo 
nel termine di ventiquatr’ ore , e non ve n’ è ' alcuno , che 
dispensi 'il Capitano ( neppure lo straziato e male inteso ' 
Rogron ) da tale obbligo negli abbordaggi avvenuti in alto 
mare. 

GCCLXV. Nulla finalmente e poi nulla rileva la considera- 
zione, che, trattandosi d’ una Legge esorbitante e odiosa 
quél’ è questa ohe fulmina la decadenza da un diritto, non' 
è lecito' estenderrre la disposizione a un caso,- a cui la let- 
tera non arriva , per analogia , e per identità di ragione^ 
Attesoché az. 55. della Sentenza appellata. 

CGCLXVl. Imperocché non è vero , che la lettera , con cui 
è concepito l’Art. 435. del Codice di Commercio non com- 
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prenda il caso dell’ abbordaggio in alto mare. Lo compreo.- 
de benissimo ( come ai è dimostrato ) e, comprendendolo , 
se ne applica il disposto , e non si estende nè per analogia 
nè per identità di ragione a on abbordaggio, che non sia 
nella lettera della Leggo compreso. 

Legge , che , essendo chiara dovrebbe osservarsi , ancor- 
ché fosse esorbitante ed odiosa. 

£ che tanto più deve osservarsi , perchè , lungi dall* 
essere esorbitante ed odiosa , è anisi benefica e favorevole , 
come sarà da me dimostrato alia fine della presente Con- 
sultazione. 

SECONDO DEI MEZZI ADDOTTI EXADVER 30 PER SOTTEABRl 
IL CASO , DI CUI SI DISPUTA , ALIìA CENSURA DE&LI 
ART. 435 . E 406. 

CCCLXVII. La total sommersione del Polluce è il secondo 
del mezzi, con cui gli ornatissimi nostri Contradittori ten- 
tano di sottrarre il caso, di cui si dìsputa , alla censura 
degli Art. 455. e ^56. del Codice di Commercio. 

CGOLXVIIl. Cotesti Articoli ( si dico ) contemplano il caso 
d’ una semplice avaria 0 deterioramento parziale del basti- 
mento abbordato e delle merci sovr’esso caricate, 

CCCLXIX. Ma non sono applicabili ( si dice ) al caso del 
naufragio 0 della sommersione e perdita totale del basti- 
mento. 

CCGLXX. Sci sono i fondamenti principali di cosifiàlla pro- 
posizione. 

GCGLXXI. Piimo i II significato tanto grammaticale quanto 
legale della parola danni usata dall’ Art. 4^5. e ivi »> Non 
n è ammissibile qualunque Aziono in indennità per risar- 
n cimento di danni cagionati da abbordaggio >» il signifi- 
cato ( bi dico ) tanto grammaticale quanto legalo di cotestA 
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parola danni indica un dvtorioraraento parziale, e non la 
totale distrazione dell* oggetto , a cai si riferisce. 

Tale ( ti pretende ) è il di Lei significato grammati- 
cale, perchè, quanto cotesta parola può comprendere anco 
la perdita totale quando si parla di danno relativamente 
alla persona che lo ioffre^ altrettanto indica deterioramento 
parziale, quando se ne parla relativamente alla cosa dalla 
quale il danno è sofferto. Ora l’Art. 435. fa uso della pa- 
rola danno relativamente alla nave ed al carico, da cui fu 
Bofifèrto, e non relativamente al Capitano s ai Froprietar) 
del Bastimeoto e delle merci che la sofièrsero. 

£ tale è il di lei significato legale. i.° Perchè 1* Or- 
dinanza del 1681. , dalia quale è tratto PArt. 4^3. del 
Codice di Commercio, trattando dell’abbordaggio nel Titolo 
delle Avarie Art. 10. e 11., usa la parola danni come si- 
nonimo d’avaria. 2.° Perchè nel senso di parziale deterio- 
ramento vedesi usata la parola danno iielPArt. 4^7* 

Codice di Commercio, d'onde la conseguenza che nello ' 
stesso sento dee giudicarsi usata anche nelPArt. 435. per ' 
la stretta correlazione, ohe passa fra i suddetti due Arti- * ’ 
coli, l’ultimo dei quali, per ciò che concerne l’abbordaggio, > 
forma il complemento del primo. 3.° £ perchè anche nello ' 
stesso Art. 435. si vede usata la parola danno nei senso ri- 
stretto a parziale deterioramento nel primo e nel secondo « 
periodo, in cui si tratta di merce riscossa e di merce con- . 
segnata senza protesta. 

GGCLXXIl. Secondo: La circostanza, che tal parola viene r 
usata daU’^rt. 435. in numero plorale - Danni. - 

La parola danno (si dice) ofifre l’idea generica d’ogni . 
e qualunque danno tanto parziale che totale, quando è 
usata in numero singolare. 

Ma, quando è usata in numero plurale, ella perde il 
suo significato generico assoluto indefinito, e non significa 
che deteriorazioni o avarie. 
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GGC^XXIII. Ttriothà ragione animatrice j,jdeUf,.diipoii' 
aione contenuta nei coutroversi Art. ^5^ e » 

■ **S*°*>® (** ^■‘^*) con»wle mila veduta d’iospe- 

di{p| che fitri , danni sopravvenuti al bastimento od al Cir 
riiH> dopn rabbordaggio vengano a quell’abbordaggio fraa- 
dolentemente attribuiti. 

^ Ra gione, che, quanto conviene al caso d’on bastimento 
e carico anperstite all’abbordaggio, altrettanto disconviene . 
ed è impossibile applicarla al caso d’un bastiinento e carico ^ 
aoipnierso, coi nuovi danni non possono attribuirsi nè apr 
porsi dalla malignità d’un Dannificato mentitore e calun- ^ 
uiatore.. . ; 

GCCÌLXXiV. Quarto : L^an^malìa e la contradizione, che, 
applicando anche al caso della sommersione del bastimento , 
il termine delle ventiquattr’ore prescritto dall’Art 1^56 . , si 
viene a introdurre fra detto Articolo e V Art. 3l5 ,ilqn«|o 
in icaso di naufragio accorda agli Assicurati il termine per . 
lo menp di. sei mesi a. fare, agli Assicuratori bi‘ reounzia 
all’jnceUa^o sia .rabbaodeoo- - . . > , i>.; ^ <>h 

CCClsXXVr. ^nt'ifnriXta discretiva, che esiste tra l’Art, ,8^ 
della, Ordioauaa del tbS.i* e gli^Arb 4.35. e. 43& ,del Co>. 
dice di Cemmercip. In, quella si contempla indistintamente ^ 
ogni. Azione oasceote da abbordaggio; ed in qnesti noosi 
coniempiano ebe le azioni d’ iodennità per ragione di danni 
cagionati da abbordaggio. Diseretiva, Ja quale giova dop- 
piamente alTassumo del Capitano e della Società proprieta- 
ria del Pollane. !• 

In primo inogo dimostra, che i Compilatori del Co- 
dicoi di commercio vollero sottoporre alle forme rigorose pre- 
scritte dai citati Articoli non tutte indistintamente le Azioni 
nascenti da abbordaggio, qualunque ne fossero le conse- 
gnenae, ma solauieote quelle Anioni, che derivano da danni 
cagionati daU'abbordaggio. Qve questi Compilatori avessero 
contemplato ogni aziono nascente da qualum|uc abbordag-^ 
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gio. avrebbero tenuto ferma la letterale tlispotizioue della 
Ordioauza. 

la «ecoudo luogo poi T indicata diicretiva dimoitra, 
che non ai applica al caao nostro la Decisione della Corto 
di Cassazione del 5 . Messidoro anno i 5 , come quella che 
fu emanata sotto l’ impero dell’Ordinanza, e non sotto 
quello del Codice. 

CCCLXXVl. Setto ; L’autorità dell’ Emerigon, il quale nel 
suo Traile des assurances Chap. 19. sect. if>. §. 2. n. a. si 
esprime n ivi » Cette prescription de vingt-quatre heures 
» est etablic au sujet du dammage refu, c’est-a dire, au 
*3 sujet d’une simple avarie occasioonée par Paburdage. 

33 D’on il suit quo la prescription n’a pas lieu dans le cas 
» uu l’abordago a cause la perle entiere de l’un des Na- 
» vires. On retombe alors dans la disposition du droit com- 
33 mun, tant contro celui a qui le sinistre majeur est ini* 

» pule, que contee les Assureurs du Navire naufragé. e ' 

GCGLXXVII. Tanto si legge nella Srittura esibita dal Capi- 
tano Lazznolo nel 1. Aprile 1840. a 1 18. Altrettanto nella 
Scrittura esibita dalla Società Sarda nell' 11. Marzo e nel ■ 
u. Giugno 1843- a 108. e 120. t. Altrettanta nei Pareri 
dei Signori Avvocati di Genova, pag. il-, nella Replica 
del Sig. Dott. Guerrazzi ai Dubbj pag. 23 , nella Sen- 
tenza appellata nel 29. e 3 o. Auetochè, nel Parerà del 
Professor Crespi pag. 98., o in quello dell’Avvocato Uasen 
pag. 108. in quello dell' Avo. Fremtry a pag. 109. , nella 
Memoria del Sig. Oalloz pag. 1^2. e 1 ^ 3 . e 44 - > Memo- 
ria del Sig. Avv. Ceicignani dal §. 55 . al 58 . e passim. 

buposta 

CCGLXXVIII. Piacerai di cominciare la risposta anche a 
questo secondo mezzo dell’avversaria argomentazione ram- 
utentando la generalità, delie parole, con le quali è conce- 
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pito l’Alt. 435* ” ivi » TODT&a actions en indiiihUé pour 
» dommagcs cauìées par Fabordage \ . . QUALDNQDE asi'o- 
» 7 Ìe’ per - risarcimento di danni cagionati dall* abbor~ 
n' daggio.' n 

GCCLXXIX. Udì la Corte nè gli sia discaro il risentire ciò 
cfae sai significato di coteste parole disse la Bota nostra 
in Thes. Ombros tom. 1. dici. dee. i5. n, 74* *‘Ì 8 - 

»'ivi 9 Attesa massime la uatnra della delta parola QDILI> 
» SET, cfae è UDiTersalissima e comprensiva di tutti Bar- 
n 'bos. ec, e significa e opera il medesimo, cfae la parola 
n TUTTI 'Barhos eC. ed è di cosi ampio e sfrenato sigoi* 

» .ficaio che non ammette restrizione nè eccettuazione 
» alcuna. . 

GGGLXXX. Ora io domando. L’azione intentata dal Larznolo 
e dalla Società Sarda con le Scritturo dell’ 8. e 1 5. Luglio 
1842. contro il Capitan Galero e rÀmmioistrazione napo- 
letana è 'ella una azione in indennità per risarcimento dei, 
datini ^arrecati agli Attóri dai Rei convenuti con Tabbor- 
daggit>'d''soramer«iooe del Polluce? Sfido a negarlo. 

COCLXXXf. Dunque io sfido egualmonte a negare, cfae tale 
azione per danni cagionati dalla sommersióne, del Polluce 
sia investita del disposto- del Codice di commercio, e com- 
présa nella censura degli Art. ^ 55 .' e 4^fa* 

GCGLXXXil. 9Ia il danno, si esclama ex adverso, è di due 
sperici totn/e e parziale. 

Totale è quello del naufragio, della sommersione, della 
pèrdita di tutto il Legno e di tolto il carico. 

Marziale è quello, che 1' abbordaggio arreca a una 
parte del Legno e del carico, e cfae efaiamasi avaria. 

E dunque possibile, che l’Art. parlando dei 

danni cagionati dall’abbordaggio, intenda del danno parzta/e 
eonsistente 'nel. deterioramento del Legno e del Carico, e 
non del danno tota/e consistente nella sommersione del Le- 
gno e del Carico. ' i ■ 
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eco LX XXIIT; Cotesto passibile, che avrebbe bisogno d’«i> 
sere provato con dimostrazioni evidentissimo o taK<,.t.quidi 
non sono certamente ( nome vedremo in'tegoito)>qiieHe 
espiscate dall’ingegno dei nostri Avversari, faaiOÒntra'ldi 
sé la regola di ragione, o la giorisprudenzàr' - ' 
Gt'GLXXXIV. Ha contro di se la regola di ragione, Ik. quale 
c’ insegna, che, quando la Legge usa una parola* geoerka 
ed atta a comprendere latte le specie degli oggetti , sui 
' qnali dispone, e, arrestandosi a quella parola, non. diitio- 
' gue specie da specie, tatto 1’ nniverse genere degli oggetti 
’ contemplati resta compreso nel significalo di detta parola , 
nè è lecito ad alcuno il distinguere ove la Legge non di- 
sfingne, .i - ) 

QCGLXXXV. Ella è questa nna regola, che deriva dalla ra- 
gione naturale, e che è scrìtta nel Testo della Legge Nec 
(fistinguemui ff. de recepì, arbitr. , della Legge i . §. iGe- 
neraliter ff". De legai praesland. nella Legge 3 , of- 

ficio peraesìdis v vere » Nec diitin^Utir unde iiitt^Ainel 
cap. Quia circa de privileg. n vera n Cum nihii c^cef^t 
et poterai excepiste n E la Rotw Nostra in.TJiHs'/.QéilHiO 
foto.' IO.' deas. 3 'j. a. <^9. n ivi o linde cum lex rpraetoia- 
'n sani distinctionem non faciat, nec nobis àllum adderà por- 
n niissum est contra Text. in Leg^ Nec dittingaemus- 
rt Verba enim indefinita Legts generaliter aoeip)eada,sunt 
' y» quoad omnes, et non Disi improprie restriogontur, nude 
t> reitrictio indiget clara proiatione. 1 i 

GCGLXXXVl. Ha poi contro di se la Giarisprudenza,; E I» 
abbiamo già visto. • ; iia-? « 

GGCLXXX VII.-Nel .18. Termidoro Anno XI. quando 
l’Emerigob avea già da molto tempo azzardata la proposi- 
zione che il termine delle ventiquattr’ ore assegnato dall’Or- 
dinanza del il 681. al Capitano per . reclamare i danni dovpa 
intendersi scrìtto per i ^Capitani , tohe avean soilcrto}. una 
semplice avarìa e non per quelli 'che, avean. sofferto naufia- 
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gio e perdila (oiale del Bastimento ^ »i |)rrsentò alla Cori* 
di Poitiers una Causa di danni derivati da abbordaggio, 
ohe avea prodotta la sommersione del Batlimenio. E la 
Corte di Poitiers, non ottante la proposizione azzardata ia 
contrario dall' Cmerigon, dichiarò inammissibile l’azione ilei 
dannificato, perchè nel termine di ventiquattr’ ore non avea 
fatto e signiBcato al dannificante il reclamo. Vedila sopra 
al §. CCCI n. 3. della presente Consultazione. 

CGGLXXXVIII. Fu ricorso in Cassazione. £ la Corte di 
Cassazione, a cui non era certamente ignota la dottrina 
professata dall’ Emerigon, rigettò il ricorso. C quel, che • 
più da rimarcarti, ragionò il rigetto dicendo n ivi •> Quo 
o l’Art. 8. tit. 13. de l’Ordonnance de la marine s'applique 
« a toute domande par raiton d' abordage , ET PAR 
« CONSBQDKNT QO’iL DOIT AVOIR SON EXBCDTIOS, LOR"< 

» MEME QUE PAR UNE SUITE DE CET ACCI- 
V DE^T LE NAVIRE EST NAVFRAGE Vedila 
w sopra al detto $. CCCI. n, 3. della presente Consul- 
tazione. 

CGGLXXX1X. Il Dalloz, il medeaimo Signor Dalloz oggi 
•oriveoto in contrario, riportando nel tomo i. della tua C«l- 
leaiono alla parola Avaries ia suddetta decisione della Corto 
di Cassazione, vi sottopose la tegnente memorabilittima Nota, 

« ivi *> L’Art. 8. de l’Ordonnance portait Toute demanje 
n pour raison d^ abordage sera formèe dans 34. heuree 
n apret le dommage repu^ si P accident arrive dans u/s ■ 
» port , havre an autre lieu aù le maitre puisse agir.' ■- 
n La raiton de cette dispotitioo, d’apret Valin, c'est qu’il 
n se ponrrait qu’ un navire, apres avoir été abordd pa|r un 
•t aatre, souffrit, dans un intervalle astez court, d’autres 
n avariet, dont ou disaimulerait la cause, pour lei Taira 
w regarder comme une suite naturelle , au comme un 
o efièt direct de 1* abordage - Emerigon chap. ig. seet. 16 , 
y» emet l’ opinion, que la preicription. de* 34- htnres n’éiaot 
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»» éiabi'e qu’ an sujet^d’une simple avarie occasionce par 
» r abordage , il s’entoil qa' elle d’ a paa liea daos le caa 
*• où r abordage ■ a cauaée la perle entiére de Tan dea na- 
» vires ; oa retomb alora dana la diapoaition du ,di-oit com- 
M nino. Celle opiaion eal , comme on le voit , contraire à 
» Parrei que noaa rapportona et doni M. Boulay Paly 
» approave la deciaion ( t. ^'pag- 609. ) ti’ AHT. 8. DE li’ort- 
» DINANCE NE D 13 TING 0 AIT PAS. - LES ART. 435. et 43<». 

»» DU CODE DE COMMERCE NE FONT PAS NON 
.. PLUS DE DISTINCTION ... 

CfJGXG- E dello ateaao parere il Sirey nella aua Bacrolta ài 
Leggi e Decisioni tom, VII. pag. 761. » ivi •> Toule de- 
» mando en indemnilé a raiaone d’abordag doìt ètre formée 
a» dana lea vingt>qaatre henrea da dommago rei;u , ai l’aC' 
.. cidenl arrivo dana nn pori , rade , oa aulre liea , ou le 
n le niailre du navire puiaae agire. A cet egard il n'y pas 
» a distinguer entre le cas, ou V abordage a eritrainée' la 
» perle entiere du navire, et celai, on il n’a cause qu^ua 
» semple dommaee ». ^ ^ 

CGCXCI. Dice altrettanto il Sig. Merlin, nel suo Repertorio ^ 
alla parola Abordage tom. t. pag. i!^. vers. » Au anrplaa 
n la préacriptioo , doni il a’ agii, a Iteu dans lè cas, ou 
n r abordage a entrainée . la perle entiere d' uti navire , 

» comme da'ns celai , pu il n’ a causée qu' un' simple dota- 
» mage .». _ . . > ■ * 

CGCXCIl. Và d’accordo con eaai V Azuni nel suo Dizione- 
rio Mercantile alla parola Abbordaggio tom. 1 . pag. 60. 
§. a3. v.ivi » Un altra eccezione alla preacùzione di vcu.- 
» tiqaattr’ ore impoata daW Art. 8- titolo delle prescrizioni- 
» dell'Ordinanza e dagli Art 435. e 436. del Codice vdi 
» Commercio per 1’ eaercizio dell’Azione d’ Abbordaggio ò 
n meuziooata dall’ Emerigon des atsurances ckap. 't^. sezi- 
fi 16 nel caao« che la perdita prodotta all’ ^bordaggió aia 
M completa. . Ce ne dà per ragione,' ebe la Logge parla di 
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» tioDe pei danni cagionati dall’ Abbordaggio , e che la 
rdita intera non deve tenersi come compresa nella frase 
» inno ricevuto. Questa opinione potrebbe appoggiarsi a mi- 
»> ior ragione. Secondo che nota Valin all’ Art. 8 - delle 
t) descrizioni, la prescrizione di ventiqnattr’oro è introdotta 
» sr togliere il caso , che il danneggiato , sofircndo altri 
)) anni posteriormente all’ abbordo, gli ponga fraudolente* 

*> lente a carico del danneggiatore , la qual causa ad im- 
M orre la prescrizione cessa nel caso di perdita assoluta ». 

Malgrado questa plausibil ragione la Corte di Cassa- 
zione nel 5 . Messidoro anno i 3 . rigetta V eccezione. 

y IO CONCORDO CON QDE3TA DECI8IONE, PERCHÈ CREDO 
nJOVBANAMENTE UTILE AL COMMERCIO LA ILLIMITATA AP- 
w'LICAZIONE DEL TERMINE RIGOROSO DELLA LEGGE.» 

CCOCCllI. Fà sua questa opinione anche il Sig. Delvincourt 
nt suo diritto commerciale, laddove, dopo avere nel tom. 
s.pag. 176. detto »> ivi » Toute action est eteinte , lor- 
» ique I’ aocident est arrivè dans un licn, on le Capitaioe 
MI pu agir, et qu’il a laissé passor vingt-quatre beurca 
» lans fairo sa reclamation w Soggiunge nell’annotazione da 
lu fatta a quanto avea dotto in detta pag. 176. e che tro- 
vai inserita nel tom. a. pag. 374* « 275. » ivi » Quid, 
ijii'c’est dans un lieu où il n’a pu agir; par exemple, en 
» route , ce qui est raro? Lo délai doit conrir du moment 
„ do 1 ’ arrivée. - Pourqnoi un si court dolai? C’ est que le 
» Navire abordé pourrait essnyer postérieuremeni d’autres 
» avaries, dont il dissimuleroit la cause, pour pouvoir les 
» atribner à l’abordage; et la Cour de Cassation a muuio 
» jtgé , lo 5 . Messidor an. i 3 . ( Sirey. 1816. i- P. pag. 
n 21 5 . ) quo la règie dea vingt-quatre hcuros devoit avoir 
» licu, quand méme le naviro scroit nanfragé par suise de 
n r abordage n. 

CCCXCIV. Vien poi M. Boulay-Valy nel suo Cours Com- 
merci J. pag. 281., e, avendo presente la dottrina coma 
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lopra prui'esiata dall’ Emeri^oa y ai eaprime. d ivi » Ca~ 
n jurisconsulte prótend qae le délai de viogt-qaatre beta 
„ o’ctaat (^tabli qu’ au aujet d’ une simplo avarie ocoaai- 
t) néo par l’ abordage , il aait qae la fia de non<receir 
» n’ a paa liea dana le cas où l’abordage a caosé la pio 
n entiére du navire , et qa’ oo retombe alors dans la i> 
v> poaitioa da droit commua. Mais la Gour de Caaaatii» 

» par Arrèt da 5. Meaaidor ao. XIII., a decide qa’à t 
V égard il n’ y a paa à distiogaer entre le caa où 1’ ab- 
» dage a eotralaé la perle entiére da navire, et celai u 
» il n’ a caaaè qa' un aimple dommage. LE DELAI DE VT- 
n GT-QDATBE HEDBES EST DE BIGDEUB, ET LA FIN DB NC- 
» BECEVOIB A LIED DANS LE DEDX BYFOTEÉSBS ». 

CGCXGV. 1 Signori DevilIIeneuve e Carrette Compilati 
della Raccolta des Lois et Arréts nel Gommento da fii 
fallo alla surriferita Decit. del 5. Messidoro anno lo. 
rey i. n. a. pag. laq. in nota » ivi » Il en serait de mèlo 
» au jourd’buii tea articlet 4^^- et ^36. da Code de Coi' 

» merce ne distinguent paa entre le cas où T abordage a 
» entiainé la perle totale da navire et celai où il n’a c- 
» oasionnés, qae des dommages plas ou moina contiiO'^ 
» rables », , 

CCl^XCVI. Il Laget de Podio le Forfait Capitarne - Perii 
1834 ., oltre la suddetta Decisione del 5. Messidoro alra ' 
ne riferisce riportata dal Sirey i e cosi egli ragiona ptgi 
5a6. » ivi » On voit par la qae si deux navires s’ alór* 

» daient en met le delai de 24 . beures ne pourrait courir 
» qae du moment de l’arrivée, et que il n’y a de delai 
» fatai que celai qu’ il a laissé paiser qaand il a pa agir. 

» Ce qui à éxé jugé par un Arrèt de la Cour de Cassa- 
» tioD en date du <24- luin i8o4- ( 5. Messidoro an. i3. ) 

» qui porto - Toate deniande en indemnitc à raison d’abor- 
» dage, doit ètra formée dans les a4> beures du dommage 
» re^u si l’accidcnt arrivo dans un port, une rade, ou aU' 
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» tre liea oa le Capitarne ait pu a»ir; a cet egard il n’y 

» a paa a distinguer entra le Cassou l'aborJage a entraine 

» la perte entiere da navire, et celili nu il à causé un 
I» aioiplo domiuage. Cet Arre! est rapportò par Sirey tom. 
n VII pari. 1 . pag. 761. - Sirey en rapporto un antro. 

» - Toin. XVI. pari a. pag. ai5.y ou il est dit qu’en 

» cat d’aburdage, si le naufraga du navire s’en est suivi^ 

' « le Capi aine doti fai'e sa reclamation dans les vingt- 
n quatre heuret^ lorsque l’accideiit est arrivò dans un lìou 
a on il poiivait agir n. 

CCCXGVll, Pava'd de Langlade Pfperloire Leo altra volta 
citato verlto abordage in fine » ivi 0 La loi ne faisiaat 
ir point de- distinction entro le Cassou du Navire perit en- 
n tierement, et celai ou il n'est detruìt qu' en parile, la 
n declieance a lieu dans un cas coinine dans l’autre n. 

GCCXCVIII. Torna Enaloiente qui in 'campo il Sig Boulay- 
Paly nrlC Opera delle sue Conferenze sulf Emerigon , di 
Cai riporta nel tom. 9. pag. 33g{. la proposir.ione contraria, 
e concludo n ivi n CT EST UN ERltEUR. 

OCCXClX. Dio buono! Come «i fa a resistere a un torrente 
ai copioso e si prezioso d’autorità? 

OD. Vano è l’escipere, come si escipe_ dalla Difesa avversa* 
'ria, che l'abbordaggio, sù cui nacque la Lite decisa dalla 
Corte di Puiliers nell' 1 1 . Termidoro Anno XI. e dalla Corte 
di Cassazione nel 5. Messidoro anno XIII, avvenne in un 
fiume e non in mare, e che il bastimento in quel caso re- 
stò peV qualche tempo galleggiante sulle acque, e non 
andò subito a fondo. 

GDI. Vano, sì, vano è il ricorrere a cosi frivoli pretesti per 
rèndere inapplicabile al caso nostro l’ autorità di quellà 
normale e classica Rejudicata. 

In primo luogo perché la Decisione della Corte di 
Gassatione non si vede fondata nè punto nè poco sù co- 
leste particolari circostanze di fatto , ma riposa chiara e ai- 
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,cura •olla propo8Ìz?ono‘ w ivi n Qae l’Art. 8 ,Tit, iji, da 
t> l’Ordinance de.la'' marine •* applique a /ou{a demandi 
» pour raison (tabordage , et PAB CONSEQq^N.T». // dflit 
’ » recevoir son execution, lors me me gue ggr uw ,iuite ,de 
» cet accident le nivire est naufragé. » ; li 

Ed in secondo luogo, perchè a coleste parlioalari cir- 
^ costanze tanto meno appigliaronsi e tnirarppo • tutti gli 
Autori da me sopra nfeiiti , j quali Jnciosero anche 
il caso della perdita totale del Bastimento oella ,disposi%Ìo> 
ne e sotto la censura dell'Ordinanza e del Codice c^i Com- 
inercio, per da ragione per la sola ragione •) ivi >n 
» PArt. 8. ( parole del .Signor Dalloz e di tij'ti )daVQr- 
' » donnance NR DISTINGUAIT PA3. ET LES^ARTJ- 
"» blES 435 . E 43tì. DU CODE DE CQVXEJRCR 
ivE FONTPAS NON PLUS DE pJS ITNCTION.» 

CDIJ> Eotrei e dovrei , o Signori , dopo , unp dumytrazione 
^Cost evidente delia verith , ch’io sostengo , t|stpncrtni.^al 
' . conTutare gli argomenti ingegnosaiiiente arc^itfifatlv daija 

lt)iiresa avversaria, e adottati dalla Scotensa appellato. ..Sito 
poi faccio , se impreodo a confutargli^, è aplp 
loro confutasione non solamente ^ppar'sce la, - 
stenza, ma ne resulta* invece una serie .di riprotw ei dt- 
cpoferuie , che avvalorano, ae pur te pe fpa*e 
mio concetto ed assunto. Ed eccomi alla prova. , 

Prima «rfomeato. GDI 1 1. Il primo argomento, cop coi si pfesupip eAA)lvepM> 
d^ insinuare , che jl termine prescritto dagji. 
e 4^6. al Capitano di fare e notificare entro venliqaaitr?(MV 
il reclamo sia stato prescritto soltanto a quei s * 

.quali sofifersero nna semplice avarìa a sja parziale deteriof, 1 
ramento nella Nave e nel carico, e noo anco a quelli, ch« 
tofifer.«ero daH'abbordaggio la sommersione e perdita totale 
del Bastimento , è >1 significato grammatiqale e legale della' 
Parola dffnni usata dall’ Art. 4^5 , che si suppone e »Laiu> 

■ V t : . ; • • . - ■ J . . j • . . ^ < 
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stìene osata nel sento ristretto a on parziale deteriorameatOt 
e non alla perdita totale del Naviglio. 

Sì perchè l’ Articolo parla del danno relativamente alla 
. nave e al carico , da cui è sofierto , e non relativamente 
al Capitano , che lo soffre. 

Sì perchè l’Ordinanza del 1681. osando ootesta parola 
danno nel Titolo dell’ Avarie e con nel senso ristretto a 
parziali deterioramenti , nello stesso tento abbia a credersi 
• osata dal Codice di Commercio in questa parte desunto 
dall’ Ordinanza. 

Sì perchè nel senso ristretto a semplice avarìa fu dal 
Codice usata la parola danno nell’ Art. 4<>7 » di cui forma 
complemento l’Art. 4^5. 

E sì finalmente perchè nello stesso Art. ^55. vedesi 
. usata in tal ristretto senso la parola danno , quando si 
contempla e si regola il caso della merce Wceouta e consegnata. 
GDIV. Il significato tanto grammaticale quanto legale della 
. parola danno comprende di natura sua e per soa propria 
.indole tanto il danno parlale avvenuto io cose deteriorate 
ma non affatto perdute, quanto il danno totale consistente 
nell’ intera perdita dell’ oggetto danneggiato. 

CDV. Tale è il significato grammaticale della parola danno 
che secondo il Vocabolario della Crusca , secondo i Dizio- 
•nari di tutte le lingue si definisce come lo definì Quinti- 
liano » ivi n Damnum definilur amasio bonorum , quae 
.n habuerimus » e come lo definisce l’Enciclopedia alla pa- 
parola Dommage » ivi » Signifie la perte , qui est causée 
w a quelq’un par un autre. » 

Strana cosa sarebbe il pretendere , che • amtssio bono- 
rum quae habuerimus . . . perte qui est causée par quelq'un 
a un autre fosse e dovesse giudicarsi soltanto quella diminu- 
zione e perdita , che si limita a nna parte , e non anco 
quella, che si estende alia totalità dell’oggetto investito o 
SOttMttO. 
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Cosicché un Bastùncato , che abbia » abbordando i’al- 
(fo , incominciato a fargli, tm qualche guasto , per far ces« 
sare e sparire il da^nO , dovesse aiibBdatlo. ^ 

Con siffatta teorìa si chiameiebbe danno la ferita , 
non potrebbe chiamarsi danno i’uoeisione. Eppure Cicerone 
parlando della morte di Sérvio disse Jlfo^nuet damnurn 
est in Servio. - > . , , 

Ella è dunque una illusione il 6gurarsi che la som- 
mersione d’ un Bastimento non entri, per proprietà di vo- 
cabolo , nella categorìa e nella sfera dei danni. 

Il signi&cato grammaticale di tal parola ca lo com- 

II 

GDVI. Tale è molto più il di lei significato legale. Rigur- 
gita il Gius Romano di Leggi , che ohiaman danno il nau- 
fragio, la sommersione, l’inoendioT la preda, la perdita in 
somma di tutto il Bastimento. Molte ne cita il De Hevia 
de Commercio navali cap. 12. alla parola Damna. Altre 
ne cita lo Sirikio nella celebre sua Disputaaione de collitione 
navium : Altre lo Stracca de Nauti* i&sti per tutte la 
Legge 5 . ff. de Leg. Rodh. n ivi w Amissae Navi* DAHNUU e 
E la Legge 39. ff". ad Leg. Aquiiian §; 4 * ** 

tV nave, quae perierit, in factum agendum. ». .... . 

CD VII. E che danno si chiami in Legge tanto >J 1 deteriora- 
mento parziale, quanto la perdita totale del Bastimento 
■ nei precisi termini d’ abbordaggio , che una sempbce avarìa 
p anche la sommersione abbia prodotta^ lo dica io lettera 
, lo Stridilo dict. Disput. 27. cap. i De diversitate damni 
per occurmm seu colltsionem navium dati §.. 3. ver*. ».ln 
n senso autem specialion et striciiori nobis est, quando 
» dtiao naves inter velificandum sibi invicem occurrunt , 
» atque ita altera in alteram illiditnr , ut inde damnurn 
» meribusque in ea contenti* in/eratur ^ \Eh nuvi* piene 
w pereat. n 
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covili. Nè diver«o è il iignificato» che Io attrihuUce il 
Codice di Gorainercio. Esìitono, Don vi ha dubbio, in 
detto Codice artiroli e caai , nei quali la parola danna è 
adoperata per indicare una lemplice avaiìa, un paraiale 
deteriora niOfito dvlla nave e del carico. 91 a ve n’eiiatono 
ancora di quelli, nei quali la ateaaa parola danno è poro 
adoperata per iodicare U naufragio , la aoiuincraioDo j e la 
perdita totale. 

CDIX. In questo seneo vedcsi usata nell’.4rf. 35o. m ivi o E 
n a rischio dell’Assicuratore ogni perdita e danno, che ac- 
rj cada agli oggetti assicurati per cagione di tempesta, naa- 
n fragio, incaglio, abbordaggio, fortuito, cangiamento forzato 
•» di rotta, di viaggio o di Vascello, per getto, fuoco, m* 
o berla, arresto per ordine di una potenza, dichiarazione 
n di guerra, rappresaglie, e gcncraliuente per ogni altra 
o fortuna di mare, o 

E Uogron, alle parole ogni perdita e danno tonte» 
pertes et dommagtfSi ne dà la- spiegazione » ivi » Car l’as- 
•I lurer doit reparer non seulement la pene total dea cho- 
M ses assures, mais cncore les doniinages partielUs, qUe cea 
ti choses peuvent avoir eprouvea. n 

CDX. E nel medesimo senso ai vede usata la parola da/iuo; 

Nèll’./4rt. 36q. » ivi •> La rinunzia d’ incetta, degli 
n oggetti assicurali può esser fatta — In caso di presa - Di 
» naufragio - D’ investimento con voltura — D’ iunavigar 
o bilità per fortuna di mare - Nel caso d’arresto por parte 
*» di una potenza straniera - Nel caso di perdita, o di de- 
w teriorainento degli effetti assicurati, se il deterioramento 
■ » 0 la pèrdita ascenda almeno a tre quarti - In caso di ' 
« arresto per parte del Governo, può esser fatta dopo in- 
t> cominciato il viaggio, tr 

Nell’.(4rt. 570 . o ivi o Non può farsi però prima che 
n il viaggio sia incomincialo, o 
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£ ne\VArt:“3ju^yi ivi n Tattt gli altri danni' sonrt > 

« riputati avarìe, « w regolano fra gli Aastcoratori c.gli 
, OfAaaicuratt in ragiono dei loro interéseé. n 
CDXI. Sta fcritta in qneate diapoaizioni la definizione di 
ciò cbe eia danno nel sento della Legge, la quale c’ into- 
goa ohe danno vele qualuhqiie perdita tanto parziale 
quanto totale^ e che aegoatàiuente, trattandosi di danno 
della NavCf sì comprende in coteats denominazione anche 
.la di lei aouimertione. 

£ vaglia il vero. Si ravvicinino le diapoaizioni degli 
Art. 369 . a S^t. Il primo dichiara, che Tabbanilono può 
farai anche n ivi « In càso di naufragio, o II, aecond» 

. Articolo dichiara, che séno reputati Avarie o ivi » Tutti 

V gli altri danni, n • 

• Dunque aon danni anche tutti quelli derivati dagli 
altri casi contemplati dall’Art. 369 poiché fra i casi io 
detto Articolo contemplato, è il naufragio, no viene che,^ 
anche il naufragio è al tento del Codice chiamato dannp.'^ 
CDXII. Certo per ciò .idi vanta, ehe anche VArt. 435., il 
quale, dopo gli' Art. 55o. , 36^. e 371 .^ ripete la parola 
danno, considera in eguai modo e <io egual modo reputa 
tanto il danno parziale procedente da limitato guasto e. , 
avarìa, qoanto il danno totale derivante dal nàofVàgio 'e 
dalla sommersione. ' 

CDXIII. Né al fin qui dotto fanno pregiudizio né ostacolo' 
alcuno gli equivoci, cOo i quali si tenta exad verso di can- 
tone ere, di sfigurare, • di denaturare il significato della 
parola danno adoperata dalP^rt. 435. 

Sitando IV. Uo eqoivoco è il credere, che in detto Arrìcolp la 

parola danno sia atata usata relili vani ente alla Nave'e ài 
Carico, da cui è sofiferto, e non relativamente àt Capitano" 
che lo soffre. 1 

Iirptiea CDXV. Tuit’altro. h'Art. If35. ai esprìme « ivi n Nen è' 

» ammissibile qualunque Azione per risarcimento (// cfa/ins 
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p i d., d.p„, d.ir.hbo,d,ggi„ compet. 

.1 B'»»o ddl.pprodo, è cbi„o cb'Ei p.,U dJìl. p„,„. 
Tv’.. ' P'"i» • P-ic. dr»li 

lo..», c„, ., ,,, 

per.».., eh. lo 0 il o„„, i„ 

envv n'°°' l""'* 

co. ,ool.. .v,.c,„.„ por „|o,i„„„ J 7- 

Joooo ... „... dal LcBÌ.I..orc „o| „1 ,1 .II! 

dcrLTco!’*"’ ‘ P"'i*l« W k>.lin.co,o e 

CDXVII obo, „ii, 

ri «ver. e ,11 gioì. Non eueodo nò io.olilo o mollo meno 
■ n o„p..,b.l. ebo I. ...... 

de. .... . delle m.lerie, „.... o„ i. „„ „„.opiù ,i.„e,„ 

CDXVIII. Non pe,4 nè .nel., in f.t.o, cb. PaleMOT 

n., I. p.„l. donno nel ,e„„ limì...o . no gnoetopneoU 
e non anco e«teso alla perdita totale. 

Co.e.l-Ar.ìcolo 407. è eo.i cooeepi.o n i,i n l„ 

. d .bbordep,. del le, no, „ reeeoni^.,,, g 

foe.n.10, .1 donno è . cico dell. N.,e, .enJebenoll, 

» po». „pe„,e ob. lo b. .offerto, - Se l’.bbo,d...gio 
O cede pee colpo d’ono dei C.pì.oni, i, donno è p.g.to d. 

” e" /m‘ r /•“ 'iP debbio dell. 

” Jpl‘«l«l'»'d.g6.o, il donno è re.orcim . ,pe„ .0. 

» «on., , per eg„.| po,.i.„n j.,,, 
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« >>100410 f soff-rto. - In ijaesii due aitimi' i-a^i, la >ftània 
»5 dfl danno si fa dai Pariti. >» 

Tutta la forza dell' argoaicnto, che da; quest’ 407. 
estraggono i Contradittori per re*triog«ce alla semplice 
avarìa il significato della parola danno q«ivt usata dal Le- 
gislature, deriva dalla circostanza di vedersene ordinata la 
Si ima ai Periti, quasiché non ai potesse dai Periti stimare 
il danno d’ una Nave sommersa. 

E qui sta tutto l’errore dell’ avversaria supposizione. 
Mentre anche a bastimento sommerso possono i Peciti fare 
la stima del danno desumendone il valore dai fabbricatori 
0 venditori del Bastimento, dalle polizze di carico dei Ca- 
ricatoci delle merci, dai Testimoni conoscitori del legno c 
«ijlle merci naufragate, e più particolarmente dal di lei Ca 
p;tano, equipaggio, e passeggeri. Citerò in conferma due 
butorilà puntoalissime. 

Una di Neostadio n ivi n Si forte navis ex collisione 
ss Biersu sit, in quaostione an morces exiimandae veniunt 
f> quanti nuptae sunt an quanti in'-' loco destinato vendi 
n posseot, an media quaedam aextimatio viri boni arbitrio 
s) facienda sit, dijudicandum videtur ut aextimatio metsa- 
n rum mercium viri boni arbitrio intituetur •» . . . < 

L’altra autorità è quella del Sig. iJalloz. 11, quale, 
discordando anche in questo dall’ opinione degli altri più 
esaltali Oifensori del Pollnce, confessa nella sua Meoioria 
al § Lei mots poar dommages pag. 43. ohe anche nell* 
Art. 407. la parola danno è pronunziata nel senso generalo 
e comprensivo tanto della parziale deteriorazione quanto- 
delia perdita totale del Bastimento v ivi » Ce n’est pas 
f> que le Conseil soussigoé veuille dire que le oot dom- 
» ma^e , dant son accoptiun guné'ique, n'oBro un sens 
s) tres-large et ne puisse s'appliquer à la parte totale da 
n Navirc Qomtne aux déiérioiations ou avaries qu'il peut 
»3 avoir éprouvées j car l’Ari !^oi. en posant lo principe» 
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n de l’iodemnitó due eu cas de sinistre occasionné par 
>1 l’abordage de deux Navìres, eniploie le mot dommage 
n dans ce' sens generai » a 38o. 

GDXIX Un altro equivoco è pure il raziocinio, che, per re- 
stringere a una semplice avaria il significato della parola 
danno usata dall’Art. 435 , si fabbrica ex adverso snlla 
ciroostanza, ohe semplice avaria indicò il Legislatore con 
quella parola nel primo periodo parlando di merce ricevuta 
e nel secondo periodo parlando di merce consegnata : qua- 
siché deva necesariamente ritenersi usata nello stesso senso 
anche col terzo periodo, io cui parlò di danni cagionati 
dall’ abbordaggio. 

GDXX. Poiché anche un tal raziocinio non giova anzi nuoce 
al concetto avversario. 

Non gii giova , perchè la riunione nel medesimo arti- 
colo di più e diverse disposizioni, alcune delle quali pre- 
vedono delle perdite parziali , altre la perdita totale del 
Bastimento, nulla contiene che sia contrario alla ragione, 
alla logica e al metodo.; Nè sà vedersi il perchè un Legi- 
slatore, dopo aver preveduto e provveduto al caso del dan- 
no parziale , non possa prevedere e provvedere al caso del 
danno totale del Bastimento. 

' Anzi gli nuoce, perchè ,^se il Legislatore, per ristrin- 
gere alla semplice avarìa il significato della parola danni 
nei due primi periodi dell’ Art. 435 , sentì il bisogno di 
aggiuagere alta menzione dello merci la qualificazione di 
ricevute e di consegnate ^ non avendo aggiunta ai danni 
cagionati dall’ abbordaggio alcuna qualificazione diretta a 
indicare gli abbordaggi non seguitati dalla sommersione del 
Bastimento, venne con ciò a palesare ohe tutti volle com- 
prendergli e tutti gli comprese nelle disposizioni contenute 
in detto Art. 435. e nel successive Art. 436- 
■ < Si ritorce perciò a carico della Parte queste oirco- 
stanza , e il raziocinio sovr’ essa architettato. 
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Quin<o«r;«/n(n(a(]DXXl. fUn equivoco fioalmeute , cbo ai ritorce ancVesso a 
carico della ParteV è l’illazione, che essa ha. creduto e 
crede di poter trarre dalla circostanza, che la dispoaizioa* 
deir Ordinanza del i 63 t. prescrivente il tcrmlae .delle 
ventiquattr’ ore vedesi inserita nel Titolo delle, /tvarie.^ 
Replica GDXXII. Sì perchè, abbiam visto, che cotesta .disposizione 
dell’ Ordinanza , sebben collocata nel Titolo delle Avarie , 
non impedì alla Corte di Cassazione nè ha impedito a tutti 
^ gli Scrittori alla materia di ritenere, che Tosse applicabile, 
siccome Tu applicata agli Abbordaggi- seguitati,,. dalla soiu> 
mersione e perdita totale del bastiroento o del carico* 
CDXXIII. £ sì perché, quando pur dalla cpUocaziono di 
cotesto termine delle ventiquattr’ore nel Titolo delle A^«* 
rie potesse dedursi cbe intenzione dì Luigi XtV. /osse sta- 
ta quella di limitarlo al caso delle semplici Avarìe, il ve- 
dersi che i Compilatori del Codice di Commercio lo . tolsero 
dal Titolo delle Avarìe e lo collocarono, sottp uo..,nUovp o 
diverso Titolo avente per Rubrica ,Fins de non.rjtcevQf.r ~ 


Seno argomepto 


mostrerebbe la loro inteozione di generaliz^arOf quella dt- 
-sposìzione, e di estendere così l'obbligo del recla'inq nel 
termine., di ventiquattr’ ore anche, al- caso del, naufragio 
somoiersione e perdita totale dei bastimento e . del. carjco. 
Ben lo rimarca l’Autorità riferita al §. GCCXCV., della 
presente Consultazione.. . yiv ,’/.-^ 

CDXXIV. Anche più, singolare e stravagante è .l'argooieqta 
somministrato all’ immaginazióne degli Avversar) dall’ uso 
della parola in questione in numero plurale donni piiitto- 


stochè in numero singolare danno Acclamandoli la peregri- 
na teorìa , non si sa d’ onde espiscata , che quaiito potreb- 
be dirsi compreso il caso della sommersione e perdita totale 
del bastimento e del carico, se il Legislatore avesse nell’ 
Art. 435. detto danno , altrettanto dee credersi cbe abbia 
contemplato il caso della semplice avarìa 0 del parziale de- 
terioramento svendo, detto danni. 

R'piica CnXXV. La falsità di tale oiiervaziono si palese a colpo 
d’ occhio , solo che si rifletta 
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1 *'Che è affatto' 'i'DverÌ 4 Ì(uilc ' é ‘ iHcrédihile,' che ‘ il 
Le^pilatone ‘abbia rouiiiicii9o''l’ impradeciza' ‘di far dipca* 
dere lina 'diitinaione cùsi iiopoftante' ile 'ntil ihdicaisioiie 
talmente equivoca e da un indizio quaiì ' impetceliibile , 

(^ual’è quello e^piscató’ dall’ uso d*^una parola in 'nómero ' 

plurale anzibbè ringoiare. ' ’ ' ' « 

' ' 3'.° Che Volendo fabbricare argoibenti sopra òna bare 
fi leggera e ri fragile , I* uso della parola 'donm in-niimcio 
plurale adoperata nel terzo periodo ’ dell' Art. 435. per il 
terzo caso dell* abbordaggio congiunta in specie alle gene* 
riebe dizioni toules actlons. . . qualunque az/one sommini- 
stra piuttosto l’idea dellsi’ contemplazione e della coiiipreo- 
sione d'ogni e qualunque danno anziebò l’ idea della limita- 
zione e restrizione alla sémplice avarìa. ' — ' ì ' 

3.* Che tanto nell’ Art.‘ 3So; q^uanto negli Ari. 36ij.‘ 
é 571 nei quali è létteralmente eouipieso anche il eas» 
del ’nanfragio e' della sommersione de) bastiuienlo, vedesi 
fatto bso' di detta parola 'bel faunieró plurale danni. ■' : 

‘'^ 4 .* S' ebb Io ‘stesso LiazzUolo 'n'élte sue ^'Crittnredel 3 lv 
Giugno e del i5. Luglio, la stessa Sooidtà .'^atJa nella su» 

ScrittìiVa dell’ 8. Luglio reclamando la refeaione dei danno J 
derivato" loro' datfà' sòmmèréiooé del Folluec, dissero! duAm 
à'ooa dannò.' ^ 

CDXXIV. Dalio spirìtO e dalla ragione animatrice del dtipo- saiiuoargomtnic 
•to degli Articoli 435. e 436. vien' dèsomo il settimo mez^ 

20 , òon cui i' nostri ' AVvetsari 'si danno ■« tentano dare tid 
intendere , che la 'prescrizione ^di' quel ristretto leruiine di 
ventiqual'fr'bre a Tare e' notificare- iP récUirio dei danninoli 
avesse in mira -che 1 ! caso della ^sémplice av^tìa e del-par'< 
ziale deterioramento dèlia > bave e dèi Carico 'j e non potere 
nò dovessò avèÌe'iii;niifa';^Nrabl)nrdàggi fegbiUiti dall’/ibi-'.} 
tnediata* sommefèrone del bastimento 'e de) carico.•^ - • .< z 

CDXXV. La' iagioné'i si dicèV Vhe- mosse il Legislatore -:ad* 
assegnare un termine al reclamò 'da 'farsi' in <tèntiqaattr’aifi' 
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4«1 Q^piMnQjqteoaiapatQ di rip^t^re i,diM>nl 5 lu U Vedot* 
d’ impedire clic al baatimeoto danoeg^aio Egli .«(tribotaat 
^f«dolenMni«nt 0 altri daooi ,div«rd « ìmlipeRdBOti dal 
pr4RM abbordaggio. . , , . 

CQX^V)II, SìRtiic ragionei q.oarrto potea. iconv«oir».i al )Ba- 
ftimeoto avariato , altrettanto non convfttiyia nà convie- 
»«< al SaatimentQ sommerao, a coi, nè aoop Ja .miirxi» del 
(L^apitano. degli Armatori n dei Car'oatqri dvUe .meco* . noa 
puè attribuire nuovi danni , eaaendo, cpn la .aemmefaion» 
del Baatipicnto, mancato iI,aubiclto, a cui attribuM-gti. 
coxxix. E, non conronendo (ai conclude.), a \q,neato etto 
la . ragione della, Legge, non gli, cpnrieQe- oeppore Udwpio* 

attiane.. j . , ^ \ 

Kepiica CDXXX. A queal'objetip bo gibi data una Eiip>ata., „ . . : 
C^XXXL. E ila -ìBiapoata è ■ atata, , cbc' .la cfiaaa ‘raioiatrice’ 
dalla diapoaiaiona contenuta «negli Ar.t. .435. e 4 Ì 6 . dd£o> 
dioe>di Commercip rNm è.gii atata noUipiantc .U vadota di 
impedire «un qual < bre.via«U»o ,tarn>iio la > oqofutiooe ^deà 
danlH, a aoi<potea.dare e dara |«|ar„Uopp{(v loe^o .le frode 
a la laimnloeione dei Danni6icail|i. ^ j •>. ; , r c" > • 
GQXXiXUi. Altra ragioni pqc.aaaegnare qatl^ibreriaa^Q ten< 
Baine furoao (conAwma ■tteatano .ia.pnstinli^aime- Antoritè 
riferito ai §§. CCGXVIII. CCCXIX.c CGCXX.delUpte^ 

.. «I aootd GonaoUawane) a aono.la 'vaduta.d’dmpriiwre eden»». . 
aUnrioperaKionii cotiuoerciaii » di faro acquiataru e/coaaervare 
dai preteai Dannifioanti in .tempo opportuno, i; mezai delia 
propria difcaaj di rendoco,j,canaapevol|i .ittanediataatenie c 
Capitano 0 Armatori e A>«icura;pri tu quali f««égnamcnti 
potevano tranquillamente contare, era prqdenta 'T im^ : 
pogufti a,:raat«Qerai da.fH'o.yA fPPonlaziupL . . . 
GQXXXllL Bagiopi. lutfo^ le; jqnali «i . applicano., tnnto al ce- 
to, in cui raUUotdaggio non abbia Brod^^a.,ai.,Battiioentn 
abe -una tempiica Axaria, , quanta al. catq,. .;n cui abbia por- 

tato aliai di .Uri i»om«rWrtiOD«.,...,. I 
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CDJCXXIV’. A <|uesU ragioM, c]i« hor gw il^a, éUr» ora a« 
«Iginog*. ' ifi ■' ' ■ -‘^■‘•''5^ " V l - 

GDXXX¥. ripotew, a aj fis«ri. il wa, «he U wU 

veduta d’ ioapadira le frodi Ca*ae rqqica ca^ia, che aniaiò 
il L«gM«toMi « preiorirore ujj. tenniop ai bravo per U. ro> 
clamo dei danni. ^ 

CDXXKVI;. Anche in qucata faUa<ipoieaii. aoqha ii> qneHo 
figurato M«o raisegnaaioae di qual breviadmo termine eea> 
▼iene anche agli abbordaggi aeguiuti dalla aommeraiona 
del Baatimento. 

CDXXXVII. Dato • non con«oi«a» che U veduta di 'evitane 
ìoifaedi immaginabili • praticabili dal aedioente ' Daoni& 
cat« abbia indotto il Legiilatoce a preicrivore «on VAt;{, 436^ 
raoguato formine di »cmiqaatti(*o»C a fate il reotemo, è - 
lagionetMde .il penaare «he a tutte le frodi abbia il Logic - 
alatore voluto ovviare con quel 'provvedimsaito. Nè è date 
ili pestare» cbe Egli ai aia Wo«>o a «<HÌ di>p«r«l dafla tóia. > 
▼adula d’ impedue la e«nfU»ioqe<dei danni prevenienti d*h 

primo abbordaggio «on quelli •oprevoenut» da nbbordi^gi, 
o altre rocceMive cagionii -Cba’as il fW*"» n j 

loro aogsroi Iranno di cQWWta-fioda fatw apaoislo menaiooe, ’= 
è solo perchè» Oc bastimento «variato» era qqtHa U firodo 
più fieqneotemento usi tata ''è > tfiinibile*-''iB4 nè •Fob'n nè’ 
r Eàmrigon, oè .aloon’altfo’ leuNlto gcfiwefe bs=mai detto* 
cbe ii Logwlataro abbia con* quel provvedimeslp volnto ov- 
viare a' quella aula firoda» e non «usare le aJtroi chei.a.Ber 
iliinento sommerso, potevano egualmente « inaggiosmente 
arcisitoitarsà il *>» .'mo i ■ vó ;> *!■ i"* L'..’ 

CnXXXVlll.i Ppato pertanto, cbf la «ed»»to d’uvitsraz f>n«e: 
lo fVodi coqtingibilà in sintii» eventi abbia apggprita ialiLer^ 
gtslalQr«-la dispp^$iq> scriUa «»egU ^rU,^^s e 4^b*..dvl' 
Codice di Commeroio, e, ritonuto per «onseguenaa «he k 
mensione epeclalendolla' .frode ponsistepto,. pfJla ponhtdan# 
dei (latrai aia «tata dagl» Scrittori divipstrqfjMfftente «W 
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tassativamente indicata, ne viene che per aoitrarre alia cen- 
aura di detti Aiticoli il caso della perdita totale del Basti» 
mento occorre ai nostri Àvveraarj di provare, che in cote- ' 
sto caso non possono commettersi frodi, e che non è perciò 
conveniente a quel caso rapplicasione del termine delle 
a4- ore. ' 

GDXXXIX. Ora a me sembra che egnalmcnte anzi maggior» ' 
mente si apra l'adito alle frodi quando il Bastimento è 
sommerso anziché semplicemente avariato. 

CDXL. Frode, a Bastimento sommerso, può egnalmente com- 
mettersi dal Capitano concertandosi col suo Equipaggio e' 
coi suoi Passeggeri sbarcati a terra dai Legno ‘investiente 
per fare apparire, che Tinfortunio derivò esclusivamente 
dalla colpa dell’altro Capitano ed Equipaggio Laazuolo (ci 
dice il di lui Difensore) con singolare solerzia reclutò <» 
Testimoni alle Locande* 

CDXL (.‘Frode, a Bastimento sommerso, può egualmente apzi 
roaggiormente'concCrtarsi' dal Capitano d’accordo coi Pro» 
prietatj 'del' Bastimento per esageiarne il valore. , 

CDXLil. Frode, - a Bastimento sommerso, pnò^ egualmente 
anzi maggiormente ’commettèrsi dal Capitano d’accordo' coi 
Carìeateri e Ricevitori nell’etàgerare la quantità, la qualK 
tà, e il valore dolio ' mèrci. Quante Liti non < sono state 
fatte 'sull’esagerazióne di danni ! Non mancano esempj dà, ^ 
Capitani, e Negoeiami condannati alla galera per essersi la-‘ 
sciati ‘strascinare dall’avidità d’illecito liicro a ' falsificare 
perfino le FoIìztc di carico ! 

CDXLIII. Tutte queste e altre simili frodi possono coimnet- 
tersi'dal Capitano e da tatti gli Interessati nei Bastimento 
sommerso. £ possono coiiimettersi,' come dissi, non solo 
egualmente ma anco' maggiormente a Bastimento somnierFO 
anziebè avariato : perché in' quésto secondo caso io presenza 
delle Navi e delle merci danneggiate impedisce,'* mentre 
nel primo caso l’ussenza delle Navi e delle Mctci aRòndate 
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permette di incotiré di figàrare, e- di, sognare maggiori 
danai o perdite più rilevanti. .1 

GDXLIV. 'Ammeiio qnindi, ripetesi, per mera ipotesi, ohe le 
vedala d'evitare le frodi fosse stata (come si preloode ex 
adrerso ) la' sola causa motrice della disposizione contonote 
negli Art. ^ 55 - e 436. , anco in tale ipotesi detta causa, . 
convenendo al caso non tanto della semplice avarìa, quanto 
è motto più ai caso della perdita totale del Bastimento , 
rende applicabile anche a questo caso rassegnaziooe dell’ao' 
gusto' termine delle 34. ore a fare il reclamo, perchè anche • 
in qaesto caso e forse più che nel primo possono ordirsi 
frodi dal sedicente Dannificato a carico del preteso Dan* 
nificante con l' istruzione e compra dei Testimoni, e col 
consiglio ed opera dei di lui Raocomandatarj e , Difensori 
V La Loi esige ( sta scritto nella stessa Sentenza proferita 
dal Tribunale di Marsilia in Causa Julien e Williams e ri- 
portata dalla Memoria Guerrazzi a pag- Sa.) la loi cxige,, 

» impeiìensement nne reclamation sudaine,, Fonrqupi oelù ? . 

» Farce qu'etle presume qu'elle n’en aera qne plus sinodre, ^ 

» et 'pa ree qu’elle se mefie d’une.réclamstioa tardive, t Lo h. 
n'^momeat’dn malheur n'est pas cprdiuaìremèut >cdui da ; 
n calcai la reBcxion vient aprés : Tinterét personnel exer- 
tt ce son iufluence et la verite s'obsourit 00 disparaitt n 1. 

CDXLV. Un ottavo argomento favorevole al loro concetto Argcaem» 
osano gli Avveraarj desamere da .una pretesa anomalia e 
contradizione,' che incontrano fra l’Art. 435. inteso nel mo- 
do, che io sostengo, e gli .^rt. 373 374- 378.6379.^00 
corno Essi esprìmono sififatta idea » ivi e h'Art.B.tU. u. 
n lib . 1. dell’Ordinanza, e l’Art. 435. del Codice di Gom- 
n mercio nou regolano soltanto i rapporti fra >1 danneg- 
» giaule, e il danneggiato, ma beo’ancbe quelli che passa- 
•t no tra quest’ultimo e i di Lui Assicuratori. Emerigoa 
n nel luogo sovra 'citato ha fatto una tale osservazione, e 
» ciò viene espressamente disposto nelI'Art. 435 . Or se quo- 
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» sto Articolo comprendesse il caso di perdita totale, 1 » 
» Legge si troverebbe poco coerente nelle sue disposizioaij 
» e il sistema delle assicurazioni tracciato dal Codice di 
» Commercio mancherebbe di ragionevolezza c di unità. 
» Mentre la Leg^e fìssa un termine, non minore giammai 
» di sei mesi, per far l’abbandono in caso di naufragio^ ed 
» esige a quest’uopo soltanto le formalità indicate negli 
» Art. 374. 3 '^ 8 . c 379. per qual motivo sarà neces* 

n sarià una protesta entro ventiquattro ore, e dovrà agirsi 
» nello spazio di un mese, allorché il Naufragio fu occa- 
n sionato dall’urto di due Navi? La condizione dell’assicu* 
y> rato potrà divenire migliore o deteriore, secondo che il 
n legno si ruppe ad uno scoglio, ovvero fu rotto e som- 
» merso per lo scontro con altro legno a maggior male ? 
n SiiFattc puerili distinzioni sono indegne di un savio Le* 
n gislatóre ; e tutto invece diviene razionale in questa parte 
» drl Codice di Commercio, se ai ammette l’intelligenza, 
u che per noi si è data all’anzidetto Art. 435 . n Memoria 
dei Signori Avvocati Genovesi. 

1 -DXLVI. Mal si comprende come dal rapporto, che gii Art. 
372 et seg. concernenti l’abbandono hanno coll’Art. 455 . 
per ciò, che riguarda gli Assicuratori, mai si comprende, io 
ripeto, come possa dedursi la conseguenza che il terniine 
delle venti quatti 'ore da quest’ultimo Articolo assegnato per 
fare il reclamo sia da reputarsi ordinato per il solo caso 
della semplice avarìa, e non anco per il caso dell’ intera per- 
dita del Bastimento. 

Sono due disposizioni distinte, dirette a persone di- 
verse, c per oggetti difiereoti, , ► 

L'Art. 43.5 assegna il termine di ventiquattr' ore al 
Danneggiato per fare e notificare al Danneggiante il recla- 
mo ond’ Ei conosca subito le sue intenzioni, prepari 1 mez- 
zi della sua difesa, e si regoli nei futuri suoi impegni ed 
intraprese. 
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L’Art. 375. accorda il termine di »ci Uica* Danneg- 
giato a Tare ali’Aaaicuratore la renunzia d’ incetta degli og 
getti assicurati. 

Io OOQ trovo nulla di incoerente nè d' incompatibile 
fra le disposizioni di ({uesti due Articoli tanto nel caso, 
che il termine delle ventiquattr’ore sia scritto per gli abbor- 
daggi creatori d’una semplice Avaria, quanto nel caso in 
cui sia scritto anco per gli abbordaggi seguitati dalla som- 
mersione del Bastimento. 

CDKLVII. Il nono de<>li argomenti, di cui sono state fecon- 
de le menti dei meritissimi Signoii Scriventi in contrario, è 
una discretiva, che Kglino ravvisano 

Fra TArt. 8- dell’Ordinanza del 1681., che contem- 
pla indistintamente ogni azione nascente da abbordaggio. 

E gli Art. 435. e /j 3 G. del Codice di Commercio, nei 
quali non si conteoiplano che le Azioni d’ indennità per 
ragione di danni cagionati daU’abbordaggio. 

Discretiva, la quale dimostra che il Compilatori del 
Qo 4 i<rP di Commercio vollero sottoporre allo forme rigorose 
prescritte dai citati Articoli non tutte indistintamente le 
Azioni nascenti da abbordaggio, qualunque ne fossero le 
conseguenze, ma solamente quelle .Azioni, che derivano da 
danui cagionati dall’abbordaggio. Memoria del Sig. Avv. 
Cercignani dal §. 55 . al §. 58 . 

CDXLVIII. Quando pur sussistesse ootesta discretiva, a nulla 
gioverebbe ai nostri Avversar) ; perchè, dimostralo che fra 
i danni derivanti daH’Abbordaggio entra anzi primeggia 
quello consistente nella sommersione del Bastimento, ciò a 
noi basterebbe per sostenere sottoposta alTobbligo di fare o 
notificare il reclamo in ventiquattr’ ore l’azione del Laz- 
zuolo e della Società Sarda. 

CDXLIX. Ma non è poi nè anche vero, che il Codice di 
Commercio restringa la dupusizioac dell’Ordinanza del 1681. 


174 . . . J 

L’Ordinanza diceva n ivi » Tonte demando poor rai- 

» lon d’abordage. ;• 

L’ Art. 455. del Codice dico " ivi » Tontes action* 
n en indemnité pour dommagea cauaéea par 1 ’ abordage. » 
Domanda per cauta d’ abbordaggio è qaaltmta meno, 
che Azione per danni cagionati da abbordaggio . . . . ^ . 
Richiamo per azione di danni derivali da abbordaggio 
importa assai più ohe richiamo per causa d’aùùo/'daj^io . . 
li’ Art. 435. contempla i danni io numero plurale , che è 
quanto dire gli contempla tatti n ivi « Per lisarcioieoto 
» di danni cagionati dall’abbordaggio «; mentre ^Ordinan- 
za non parlò del danno che in numero singolare perciò 
suscettibile d’ esser ristretto al solo danno parziale n ivi >* 
» Aprés le dommage re9u. n 

Tutto adunque , sì , tutto dimostra che il Codice di 
Commercio ampliò , non restrinse , la disposizione dell’ Or- 
dinanza. 

Ad ogni modo, quando por l’avesse ristretta aH’azio- 
ne dei danni derivati dall’abbordaggio, noi sarebbamo noi 
termini della disposizione così ristretta, perchè razionein* 
tentata dal Lazzuolo e dalla Società Sarda è preciaamento 
di quella specie. . • 

Vcdmo rd nicim» Q[)h. Il decimo ed ultimo degli argomenti , che mi obiettano 
gli Avversar] per convincermi, ohe il termine delle’ ven- 
tiquattr’ ore a fare e notificare il reclamo è scritto unica- 
mente per il caso d’ una semplice avarìa , e non per il caso, 
in cui 1 ’ abbordaggio abbia prodotta la sommersione del Ba- 
stimento , è l’autorità dell’ £meri^o/i. 

CDLI.' TI quale nel suo celebre Trattato sulle AssicnraitioAi 
nel Cap. 19. Sect. 16. n. 2. lasciò scritte queste e non 
altre che queste isolate e semplici parole e ivi » Getto pre-‘ 
n scription de viogt quatte beures est établie au sujct 
» du dutnmage retu^ c’est-a-dire au sujel d’une simple 


argomento 


Digiiizod by Google 



. I 

n «varie oceasionde per l’abartlflge- D’ou il ijiAe. 

w preecriptioti a*a p>» lieti d»n» Iti *Ja* » 1 abpida^e, a 

» caa*ée la p<‘rte caliere de Tun de# Navirea. Op reloipbe 
n ator» dana la prescription du dioil corotnun poptre 

n colui , a qui le «iniatie majeur e»t impute, qpp C^n.^ro 
»j le« Aseureur* da Navire naufragé. »? 

CDLII B poiché il Sig. Bouhy de Pa{y tulle sue CmA- 
reme sull* Emerigon tom. i. pag. 339, dopo aver riferita 
r opinione dell’ Emerigon , aoggionge - C’ HUtrrtur. - , 
COLUI. Altro c ben altro ci vuole, enclamano ad altra vocp, 
altro e ben ci vuole che la gralijila ^sjetaiope del «olo Sig. 
Boulay de Paty per screditare U ragionata propojiaioqo 
dell' Emerigon. 

COLlV. Tanto più che la dottrina del Sig Boulay dp Paty 
in quello rapporto è contradetta dalla Sentenza proferii^ dal 
Tribunale di S. Malò nel Diceinbie i 8 c 8 . 

CDLV. È questo il grido concordo dei mcriliasitni Signof^ 
Sorirenti in contrario, del Sig- Dottor Guerrazzi nella sua 
prima Memoria pag; 79 . a 3i6, del Professor. C/fsp nel|{i 
•aa Coosultaziouc pag. 103. a 5 28 -, del Sig. Ffemcry nel 
suo Voto a pag. 169 . a 33i., e del Sig. Palloz nella su»|' 
Difesa a pag 4®* * 

CDLVI. Che r Emerigon sia un Autore di meritp , dU^to 
nessuno Pignola. , 

CDLYll. Che abbia lasciato scritta la proposizione , .che la 
prescrizione dello ventiquattr'oro stabilita dall’ Or,di>Daoja 
del it> 8 i. proceda nei termini di semplice avarìa e non di 
perdita totale del Bastimento, nessuno lo nega. 

CDLVIll. Ma ohe eotesta proposizione caduta dalla pci;tna 
Jeir. Emerigon sia, cpraa si va esclamandp eJ acclaroantlo 
exaJ verso, una proposizione ragionai? discussa e 
ta, non è vero. 

COLIX. La proposizione dell’ Emerigon è, . pome ,?bb|am vU 
sto , una proposizione isolala, fondata nel supposto che 
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danno ricevuto «ignifÌGbi t nel senso dell' Ordinanza , setn- 
plice Avalla. L'Kiiierij’on emette cotesta opinione senza pren- 
■ dersi alcnna cura per dimostrarne la sussMtervza , sena' ad- t 
■ durre aleuna ragione, scnz'allegare alcuna Autorità all’ ap- 
. poggia della meiiesima. li Valin, che lo :preecdè e gli 
sgombrò la strada nel Commento della OrJinanaa , neppu- 
re il Valin azzarda eotrsta proposizione, là> quale, può 
dirsi j nacque e morì con i'Emerigon. 

GDLX. Non è così della contraria opinione del Sig. Boulay 
'de Paty, ■ ■ ’ ■ * r , 

CDLXI. Ella è preceduta , accompagnata , e seguitata dall* 
opinione dei più distinti Scrittori alla materia. Noi l’abbia- 
mo già visto. ' ! 

La Sentenza proferita dalla Corte di Puhiers nel < i& . 

Termidoro Anno XI. ' 

La Decisione della Corte di Cassaziooe del 5- Messi- 
doro Anno XIIL 

Ji Sig. Dalloz nella memorabilissima Nota da lui fatta 
alla suddetta Decisione. - ■ • : < 

11 Sirey, Meilin, 1* Àauni,'il Delvlncow't » e quindi 
il Sig. Boulay de Paty. ’ "• " ' c r . 

CDLXll. Più. 1 Tribunali e gli Scrittori, che si sono come 
•opra pronunziati contro I’ opinione dell’Emerigoo , non si 
limitano, come fa l’Emerigon, » seinplieemente esprimere 
il loro sentimento, a gettare, come suoi dtrsi. ce/err co/uino 
una nnda e isolata proposizione. Ne danno le ragioni. 

- ' Tutti , cominciando dalla Corte di Cassaziooe , tolti 

dicono, ebe le parole tonte detnande, toutes actiónc \ qt^a- 
lunque azione iaeno generiche 'enivcrsali , c comprendono ' 
perciò tanto 'H caso della semplice avarìa quanto il caso 
della perdita totale del Bastimento. ' ' ‘ 

Molti dicono, che l’Ordinanza del 1681. 'non distin- 
gue un caso dall' altro , e 'il Srg. Oàlloz soggiunge o ivi »~ 
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„ le. Artici- 455 . • 456. »e Ibat p» .•» pl« ‘ 

• **/.'*■•** ^ 
n ctioa. . ei A, lini . che coticou- 

Altri dice». . . f- q»““ , 1, „.d..i- 

,ono «rito nell’ orto ?“““ °L p ,„eg„,iione del me- 

„e «sioni per .«Ber. » „„,„d. 

de.,mo br..i..ime »"»•"» ’ id 5 . Me..ì- 

” il" credo .eirenemente odle .1 

„ della Legge. *» .. . A-ir"Emerigoo faida .lui’ 

emessa di fronte all termioe dèlio ventiquat- 

eodee... 1 . der Ine- 

tr ore ne ti 00 pEmerigon- - ' 

j„ >11' „„i,ecoil»edereolloe.t.qo<Jle 

*:°''*. "a3o di!le Àv.rle.p.rcl.è pò... W «f- 

pér'Xe elle -«pKci *7™ [^o tl'Tetol. collocet. nel 

materia da aloflm Trroneamenu repntaia r 

“e, iure no. J^^del Codice di Commer- 

CDl«V. N““ ^ “““T .1 Titolo dell. Alerte . dell. 

■ t: “il- 

dell, freieruun. .1 Xlll. . T ^ 

.tre d'ip—ictcru » c li Tl 0 . ,, ■ , 

’ .fi„ de no. receooie- dell’ in.»-»‘i6iBr6 -6''*’ 

■ °'r"/ ‘’Tt^c.orrcomc v6>«“" W'*'"’ 

e...;nne fin de non recevoir c » 

“" «ceeicnc ben d„e«. dJU p...crr..one. 
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ODLXV. Giadicbi, dopo tutto quotto, la Corte le l’opinìono 
del Sig. Soalay de Paty circondata da tanti nomi e da 
tante ragioni • 

e illustre suono 

» E di nomi magnifico e di cose 
TASSO. 

meriti d’ estere preferita all’ opinione isolata • alla noda 
proposizione dell’ Emerigon. 

GULXVI. Nè cessa l’ Emerigon d’ essere il solo soletto Antore 
' vagheggiato dai nostri Avversar]. Poiché la Decisione pro- 
ferita dal Tribunale di S. Maio nel Dicembre i8o8, ri- 
portata nella Raccolta dei Signori Laporta e Bouchtr 
Tom. 1 . Ediz. di Parigi Anno i8og. pag. 53. , che vo- 
glion dare per compagna e sposa all’ Emerigon, non ci pre- 
giudica nè ponto nè poco, anzi ci giova. 

Non ci pregiudica , perchè resulta dalla Decisione 
istessa, che in quel caso il' Capitano non avea potuto agi- 
re , e che questa circostanza fu il motivo delia Sentenza 
M ivi » Considerando come nel caso si tratta di naufragio 
» con perdita intera, che impedì agli Attori di agire den- 
y> tro le 'ventiguattr^ore. 

Ci giova, perchè questa circostanza addotta nei STo- 
tivi delia Sentenza , per il noto argomento , che dicesi 
a contrario sensu , autorizza a concludere , che , se gli 
Attori avessero in quel caso potuto agire ( come nel caso 
nostro potè agire il Capitano Lazauolo ) la perdita intera 
del Bastimento non sarebbe per se sola bastata ad esimergli 
dall’obbligo del reclamo nel termine delle ventiqnattr’ ore , 
nè gli avrebbe esentati , trascurandolo, dalla decadenza. 

■ »i~n M r~ ■ 
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CDLKVII. CooTutati cult totti oli arsomenìi "exadveréo de* 
dodi, e molli di essi ritorti contro la l’arte, che <{>li ha 
allegati , ilà fermo ohe il termine delle ventìquattr’ ere a 
fare e notiBeare il reclanto è prescritto, a pena di nullità, 
tanto negli abbordaggi , dai quali sia derivata una sempli- 
ce avarìa eparziale deteriorazione, quanto negli abbordaggi, 
.dai qual» aia derivata la aommersione e la peruìta totale 
del Baitimento. Così porta la lettera , con coi sono cence- 
> piti- gli Art. e Codice di Commercio. Oosi 
pertnade lo spirito e la ragione , da cui è animata la di- 
tpoatzione m .quelli Articoli contenuta. E così ha stahilho 
ona Glurnpradcaza radicata e consacrata fino dal i&. Ter- 
Biidoro Anno Xl.'e 5 . Messidoro Anno Xlll. da una au- 
merosa schiera di Dottori, e di Tribunali. ' 


^ ...TJEBZO DBI. MEZZI AODOTTI BXftOVEBSO PER SOTTRAHSB^ 

...j, M COI 8f DtdPOTA, ALLA CBN8DBA Afe. 

AATlOOfA' 435 . t 436. -, ^ 

, ■■ . iV Aùfi W 

CpLXVMIfi. Veggono a •cotono pur troppo i nostri A^verra^', 
.che il Laaznolo dowea fare in qiiel termine il suo rè- 
dlamo. i-nr.-' n 

CDIiXlX. E Jo veggono e lo aentdno tanto , che, dopo Av«- 
re inalilinente aoslenoió che non era obbligato à farlo, 
scendono poi: a dir che lo fece. 

CDLX.X. E lu ha fatto. Essi dicono , quando alla fine dèi 
tCJtiinoniaie da lui emesso nel 19.' di Giugno avanti' il Pre- 
•idente del Tribunale di Livorno dichiarò n ivi » B aic- 
e come tutto guanto sopra è accaduio non per colpa c di- 
n fetto di esso Capitano Lazzuolo , suo Battello, ed Eqnff- 
jt paggio, ma per colpa -oiOegligenza del Capitano Ferdi- 
t) nan<lo Caffiero' comandante il Battello -Napolelanò il 
M Mongtbello li suo equipaggio , però a propria esoneraziò-- 
n ne fa il presente Consolato , e si protesta della refezione 
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M di ogni danno, spe»a ec. contro il predetto Capitano 
'» Gadiero e Amuiiniatrazione dei Bandii Napoletani » 
a ao. et seg. ' * 

CDLXXI. Qaeal'Atto, ti dice, contiene il reclamo di Laz- 
zuolo entro le 34* correnti dal momento dell' arrivo' - 
Scrittura Guarmani del a. Giugno i84^* -a iM,t.e»a3. 
CDLXXII. Nè vale opporre, che l* Art. 436, non al conten- 
ta , che il reclamo aia fatto dal Capitano, ma etig» ancora 
che aia notificalo dentio la ventiquaitr' ore » ivi- o Ce* 

39 protettation* et rcclaoiatioos toni nulle*, ti elle* ne *ont 
•» faitet et signifiées dan* le vingt-qnaire beore». n 
CDLXXIII. Imperocché il vocabolo .ai j/it/icej non vuoi dira 
già notificate alla Parte da cui »i reclama la lere/.ione dei 
danni. Coletto vocabolo signifiée» vuol dira , efae le prole* ' 
ita , il reclamo devono et>er rete paleti dal lleclamaote par 
mpzzo d'un At|o posto in caverò , avanti .vn Notato, apn 
pubblica Autorità, o con altra mez/o atto a portare alia no*:, 
tizia di chicchesia l’ intenzione del daomCicati) d k. vaiar ,rir'> 
potere i danni dal dannificante. Scrittura Guarmani dei 2 * <i 
Giifgno. tSf.3. o ivi n .Questo rrclanm .fà •igni6cjuo a reto ' 
w palese ad una pubblica Antorità .quai'è il Pr>**ideniadttl >. 
a Tribunale. Ed è da crederti che fotte con lifiàtto’ recla ■ 
n no eteguiio ciò,, che la Legge prescriveva, giacché la 
a parola lignificato non eapritne altro ebe reso palese 
133. Altrettanto e più diffutauiente nella Memoria Gaer- ■. 
•ra^zi pig. 65. e 66. ; ’ . > ' ' > 

CDLX.KIV Tanto più, che il citato Art. 436., »e preterivé 
ebe If protetta c il reclamo debbano estere signifiées. ometta 
però di indicare e menzionare la pertona , a cui tal •igov- 
fioazione debba esser fatta. • ■ i o ' * 

... Indicazione e menzi<'ne ebe- il Codice di Procedura 
F<a,acctte non omette mai , quando vuol ebe sia Fatta o al 
.Convenuto o al domicilio del Convenuto, o al di lui Fro- 
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• curatore, siccome no fanno testiinflnian7.a gli Art t. §. 4* 
1$, >47 » ^55. per tacere degli altri. ] , . . 

. Lo ohe coatitoiice una diicretiva, la quale dà luogo 
- ■ presumere , che il [jeginlatore , dove volle che la nptiii- 
oazione dell'Atto ai iàceate alle peraona, lo e«preise,.e,che, 
avendolo taciuto nell'/lrt. 436. del Codice di Comoaercio, 
è tegno ohe non l’ eaigè , e »i contentò d’ un reclamo in 
forma non equivoca reto palete , benché non notificato alla 
peraona o al rappreaentante della persona, contro cui il re- 
clamo è diretto. Dttta Scrniura Guarmaui del a. Giugna 
t84<*> a ta3> detta Memoria Guerra^i a pag. 6jti 

BispoexA 

CDLXXV. La (fichiarazione emessa dal Lazzuolo net Testr- 
tnoniale ossia nel Rapporto da lui fatto nel ig. di Giogno' 
1841. avanti il Presidente del Tribunale di Livorno (pre- 
scindendo dal dobbio che al momento m cui fece cotesta 
dichierazione erano verisimilmente trascorse le ventiquat- 
tr’ore dalle 11. i/a del 18. epoca del. suo arrivo in Ll- 
Torno ) non snpplisce al Reclamo prescritto dagli Art. 4>34* 
c 436. del Codice di Commercio. 

■ 1.” Perchè’ non. fò reclamo 

- a.* E perchè non fu dentro le. ventiqaattr'ore notifi- 

cata al Caffiero. 1 

CDLXXVI. Non fu reclamo, giacché il Lazzuolo islesso la' 
intitolò protesta. » ivi » £ si protesta della refezione del” 
•» danni e spese » a 30. et seg. 

CDLXXVII. Non fù notificata nelle ventiqnattr’ ore a Caf- 
fiero; e lo concordano gli stessi Avversar}, tostocbè sosten^ 
gono, che tal notificazione non era necessaria. , ' ^ 

cbbxxviH. È un errore il confondere la protesta col' re- 
clama e U sostenere ohe nella mente del Legislatore' sùmi» 
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•inontmì. II Legislatore distiosé con la più^ diàrcatl 
tiva la protetta dal reclamo. ' - '■ < ■'j' 

Volle e disse di volere la protesta nel caso dèi iriée- 
TÌmento di (nercanzìe danneggiate è nel caso della conse- 
gna di dette mercanzie col ritiro del ntìlO ‘‘ per 'parte del 
Capitano. • ** - . • 

Volle e disse di volere un reclamo nel caso d* uns 
. pretesa di danni soffèrti per abbordaggio. ^ 

£ non contento di aver marcata la distinzione tra la 
protesta e il reclamo nell' Art. l\55 t tornò a ripeterli! nel 
successivo Art. 436. » ivi » Ges protestatione tvreclama- 
» tions sont nulles eo. e : prova evidente , che ambedue 
cotesti vocaboli furono dal Legislatore adoperati non inci- 
dentemente , ma con animo deliberato per indicare due Atti 
diversi. ' 

CDLXXIX. mancò al Legislatore una ragione congrua per 
contentarsi nei due primi casi d' una semplice protesta , e 
per esigere nel terzo caso no reclamo. ■* 

Mentre nel ricevimento delle marci, e nella lotii con- 
segna con ritiro del nolo ovvi no fatto traslativo drgeóeri 
e di danaro , e perciò non abbisogna cbè una semplice pro- 
testa o riserva. . , 

Ma nel caso di pretendere restauro dei danni cagio- 
nati dall' abbordaggio, òome niente si dà e niente si riceve 
ma si domanda, una protesta non basta, è necessario nn 
èeciamo. ' 

GDLXXX. Un altra ragione ancora potè -avere ed ebbe il 
Legislatore per non contentarsi in questo terzo caso d’una 
protesta o per esigere un reclamo. 

S la ragione ella è , ebe fra lé cause animatriei 
della prescrizione di quel brevissimo termine Vi è pure ( ai 
è visto ) anche la veduta di portare immediatamente a no- 
tuia'del preteso .daùnifioante rintenaione del sedicente dati- 
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Jnificata e di porlo così io grado dì sapere ; so. quali - asse-' 
.gnamcnti può contare per impegnarsi in iTUoTe speculazioiù 
e per astenersene. . ’ *1 ' ? 

. . r Alia qual veduta , quanto sodisfi un vero e proprio 
.rcclauiOjii quale presenta una volontà certa e decisa di ot- 
tenere il restauro dei danni , altrettanto non sodisfa uba 
'.semplice e vaga protesta^ la quale accenna una volontà non 
deliberata di ripetere i danni ma subordinata alla condi- 

• zione, che il Protestante ne abbia il diritto. Motivo, per 
< cui , dice un adagio forense, la protesta è come la nebbia , 

la qnale lascia il tempo , che trova. 

OULXXXI. Un altro errore è il pretendere, come si pretende 
cxad verso, 

Che non sia necessaria la notificazione dell’ Atto , sia 

• protetta o sia reclamoi alla persona, contro cui ti protesta 

e ti reclama. . ; 

, • , E che la parola iignifiées usata dall’ Art. 436- esprima 

^ soltanto l’idea, il concetto, e l’obbligo d’ una manifesta- 
zione della volontà del dannificato da farsi avanti una pub- 
blica Autorità o in qualunque altro modo autentico e costa- 
■ tante senza equivoco la volontà di ripetere il restauro dei 

' danni. _ ^ ^ 

CDLXXXII. Le Leggi Francesi e segnatamente il Codice di 
procedura negli Art. 6i. 75. i47- 443* 443- » ® qualun- 
que altro Articolo , in cui occorre far parola di signijica- 
zione, adoperano un tal vocabolo sempre nel senso d’ un’Ano 
notificato alla persona. 

Nello stesso senso vedesi cotesto vocabolo inteso e spie- 
gato dagli Scrittori francesi, e fra gli altri da Favar do 
r Anglade, da Merlin, da Lepage, da Villeneuve e Carrette, ' 
da tatti, che teferiscono molto Decisioni delle Corti di Fran- 
cia, e specialmente' della Corte di Cassazione, le quali, par- 
(lando di significa-zione di Atti c Sentenze, procedono sem- 
pre nel tema d’ un Atto consegnato e rimesso al Noti- 
ficando, 
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Anco la Tradozione aoteotioa,' che abbiamo fra 'noi 
del Codice di Coraniercio , traiportaodo dal Praoceao nel 
nottro Idioma l’Art. 436 . , si esprime n ivi n Qaesti recla- 
» mi son nnlli, quando non siano fatti e notificali n ^ 
£ il Magistrato Consolare e Civile, di Livorno nella 
Sentenza del 3 . Maggio t 836 . in Causa Sindaco del Net- 
tnno e Lìvoli insegna n ivi » La significazione^ cbe esige 
n la Legge per solennità sacramentale non per forma efièt* 
w tnalo, non ammette equipollenti fuorché quelli dalla 
*> Legge stessa indicati. La significazione nel linguaggio 
» legale è di sua natura un Atto giuridico. L’Art. 1690. 
n correlativo all’Art. 2O7S. del Codice Civile non ammetta 
a altro equipollente alla significazione, che Taccettaziooo 
a del Debitore per mezzo d’un Atto autentico, a 
CDLXXXIII. Non mancano però Autorità puntualissime anco 
nei precisi termini del caso in questione. , 

CDLXXXIV. Che sia necessario un vero e proprio reclamo 
entro le ventiquattr’ ore, e che ad esso non supplisca una 
semplice protesta sebben fatta entro le ventiquattr’ore, lo sta- 
bilirono le due conformi Sentenze proferite nel 1775. e nel 
1777. dall’Ammiragliato di Duukerqne e dai Fsilamento 
di Parigi nella Causa prodotta dall'abbordaggio avvenuto 
fra la Maria Luisa e il Giovine Tobia. : ^ 

Causa, in coi fu dichiarata inammissibile l'azione del 
Dannificato per aver fatto il reclamo dopo le ventiquattr' ore, 

' quantunque avesse entro le ventiquattr’ore fatta una pro- 
testa. 

Tanto rilevasi dalla fattispecie narrataci dal Sig. Merlin 
nel suo Repertorio alla parola Abordage tom. 1. pag. 23 . 
vers. n Enfin, il rentra dsns le port de Dunkerque le 18. 
*> Septembre à cinq du soir. - Le Capitaiue fit son rap- 
» port à l'Amiranté lo lendemain màtin : afin de mettre le 
>» Siour Casteleyn en etat do se pourvoir, taiA contro le 
» Gapitaine du Navire le jeune Tobie que cuuire le Sicura 
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»> Morel Ét Bernsert, proprietaires. Le rapport oontlent los 
») réservea soli Jairemeot contr’eux toutes pertes, dommaget 
» tl ìntèréti.'- Le rapport. Gomme on vieni <Je te voir, eàt 
<i'du 19 »p(enihre ; il à eie fait par conaéquent daoa le* 

» vingl-qoalro heòrcs que le Navire e»t renlrè dans le 
n pnrt ; inaia la demande en domuia>;ea intérèta n*a eie 
» formée quo te 27, da inéiae moia, c’eal-a-dirc, liuit joura 
n appréé le lajiport. e 

' £ v’ iosiatè luordicoa in appello il anccumbeote n ivi o 
n L'inatance engagée a la Cour, on a prétcndu. pour le 
n Sieuf Caaleleyn, quo lo rapport ayant été l'uil dona lea 
» vingt-quatre beurca, Gonfoi uiément à l' Ordonnance, il 
» avori pu, aana coinpromettrc aea droiu, auapendre l'exer- 
M cice de aon acli<>n r - qn'enfin, auivanl la diapoartion de 
»» l’Arl. 5 . do la Oiètne Ordonnance, le rnarcliand nVtort 
'e obligé, lora de l’arrivée de aa marcliandiaea endominagée, ' ' 
*) el àvant de la recevoir, qno de'proie»ter dana lea vingt- 
d qu^ii^e henrea, aoft contro lea Aa.'<areura, aoit' contro le 
^ii'malirr, auivant la circonatance; quo Oca proteatatiòna 
» ctant'faiiea dana le ddlai preeerit, l’Art. 6. accordoit à 
I» l*an''et^a' rautre un moia p'our fonner Icur demando' Ctì 
I» jnaiice, et que, par raiaon de parile, le proprictaire d'aa 
V Naviré devoii avoir un moia pour forintT anni action^ 
n lorsqu’il avoit Tait aon rapport et sea proteatatious dana 
n lea vingt-quatre lieurea « . . 

Ciò non oalanle la Proleata, benché falla nel termine 
delle 'veoliqualtr'ore, non fu attesa, perchè proteata non è 
reclamo. 

Non fu atteso il reclamo, perchè fatto dopo le venli- 
quattr’urc, cui non giovò la data più sollecita della pro- 
testa. 

' E la domanda del DanniGcato fu riconosciuta o dichiara- 
ta inammiesimile dalle anzidetto due conformi Sentenza del 
1770. e 1777. 
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CDLXXXV. E che, anche quando una proteala poteaMeqiii- 
valere a un reclamo, imiIU conclu>la, ae twia è stala nuli* 
ficaia al preteso Dannificante, lo dichiarò' la Corte di Reuea 
nella pili volti; cilaia Sementa del 2 . M>aczo coafer- 

matoria di quella proferita nel ai. Ottobre 1841. dal Trb- 
bunalo di Ponte Andemer, « che può riacontearsi n*\ Jour- 
nal de jurhprudence commerciai et marilime 3 . C’oyer 
pag. 64 - ” ivi n Atteodu, qn'en adeieitaot coaaoie récla- 
n nation suffisante le rappoft £ait par Jeanoin derant le 
i) suppleaot de jnge de peix de Quillcbees le 18. jnìlleit 
a jonr dii sinistre, cette piece ne pcut aéanntoins eorpé- 
f> ober la déchéance proooacee par l’AaU car elle 

e n’a pas éié signifióe ao Capitaine Dancet dans les viabi- 
li cpiatre heures, ce qui eut pn avoir lien, pnisquhl eziste 
M denx hoissiers dans le cantoa de Qnillebent, et que 
e Pont^Audeaier nVst distant de celle looalité qné d’eovi- 
n ron un myriametre et demi, w 
CDLXXXVl. Esistono altre ed anco pià> preziose Ant»rtth. 
Partono esse dai fatto dello ateaao Lazzuolo e dei di «lui 
Oifenserì. . 1 

CDLXXXVII Lazznolo infatti, non ostante la protesta eosessa 
nel testimoniale del 19. di Giugno, ai credè obbligato a 
fare e fece poi nel 21. detto un altro Atto, cbe Egli e il 
tuo Procuratore ba'tezzano per reclamo, e lo notificò ai 
Signori Seaiiani e Borglieri credendogli raccomandatari di 
Caffiero, e rappresentanti l’Amministraaione napoletana. Cbe 
vuol dir ciò? Vuol dire, cbe il Lazzuolo e il suo Proco* 
ratore riconobbero 

1° L'insufficienza e l’ irrilevanza della vaga e ignota 
protesta emessa nel Testimoniale del 19. ■' 

2.° E la necessità di procedere nel 2t. all’Atto del 
reclamo. 

CDLXXXVIII Quanto poi alla necessità della notificazione 


i 
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Lazzoolo, la Società Sarda, e i loro Difoo.ori .on^luui 
d accordo doverd tìue alla V<^«ona dbl pretesi) Dat>ài6caatc. 

L Avvocato Fremery iid Parere c//a pdg. la. 
»» ivi w Le Capitaine du l’ollux aùrait eie liaos la neces- 
»> .né,- a peioe .de decheaoce, d’ intentei- sun aclion, de ho- 
« lifier aa reolamatioa. » E più sotto .» ivi .» Le Lapnaino 
*> da Mongibello a fait ùgnifìer Au capìTaine uo pol- 
•» tCX. « Ibid. pag. 14. ' 

Farimeotc 1 Avvocato Honon nelPappmvaziane data 
al Parere del Fremery pag. ,16 § Supposez vera. ,, Un 
JM coiDpread l’olilite' ou, si Ton veut, la Decessile de signi- 
»Jier ia reclamation AU CAPITAINE, tur le quel on veut 
.n faire retomber les dommages. »! E più sotto al §. Que 
lon-ìdecide. vera. » Si lo Capitaine, qui se croit victiuio 
»• n 0 pas fait une aignification de aa pretention AU CAPl- 
» "PAINE ATTA^DÉ. » Ibid. pag. 117. 

, Nello stesso tema ragiona il Sig. DalLz nella Memo- 
ria da lui scritta a difesa del' Polluce. »> ivi » Apres avoir 
» aignifié AB CAPITAINE DU POM,OX-so protestaiion, » E 
più sotto n ivi I) La protestaiion avait élé aignifié lo uiétno 
» jour noD seuleiuent AD CAPITAINE DU MONGlflELLo, qui 
» été parti des le 19. mais A L’acence ou ADniNISTRA- 
» TION,*qui representait lo Mongibello a Livourno. » E più 
sotto ancora » ivi » Le delai, dans la quel le Capitàioe 
• »» doit Taire et nolifier sa protestation. » Detta Memoria 
del Sig. Dalloz pag. 48- . 


CDLXXXIX. L’ insassisten^a pertanto anco di questo terzo 
fflCEzo tentato dagli Avversar], per sotltarsi alla censura 
degli Art. 435. e 456. , è manifesia. 
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QDABTO DEI HBZZX ADDOTTI fiXADVEUSO PEB SOTTBABBE 
111 CASO , DI COI SI DI3P0TA » ALLA CBBSDBA DB&LI 
,ABT. 435. E 436. 

' ' ■' 

ODXC. Non meno iusasùstento è il quarto dei mezzi addot- 
ti exadverso por sottrarre il caso, di cui si disputa., alla, 
censnra degli Art. ^ 35 . e 4^6. 

GDXGL Qusl mezzo si attinge dalla Scrittura del ai. Giu- 
gno 1843 t con la quale il Capitano Lazzuolo comparve 
avanti il Tribunale di Livorno » ivi » 

i.° e Contro i Signori, Semiani e Borgheri Llirettori 
e dell’Amministrazione del Piroscafo il Mongibello. 

a.° » E contro il Capitano Caffiero Comandante il 
i* predetta Mongibello presso i Signori Semiani e Borgheri 
» suoi Raccomandatari v a 3t. 

CDXGll. E contestò loro a ore lO. antemeridiane » ivi n 
» Che per colpa del secondo Avversario il Battello Foli neo 
a ai è perduto. i ' « ' ' ■ 

» Che il giorno 19. corrente fece il suo Rapporto ,0 
a Consolato al Tribunale, ove assistè fino alle cinque po- 
a meridiane senza terminarlo essendone aggiornata la pro- 
a secuziooo al 31. corrente a ore 11. ,antemeridiaDe. T ; ( 

• a Che protestò oontro il secondo Avversario dei danni 
n in cotesta occasione. • > < . ’x • -1 

a Che in conferma di sne solenni proteste torna a pror 
a testarsi ad ogni effetto di ragione in tutela dei-suoi di- 
a ritti a a 3i. < . 

CDXCllI. La notificazione, si dice a ivi a Qnand’ anebenoa 
a si facesse conto del reclamo fatto nel Testimoniale com- 
a pilato nel ig. Giugno avanti il Presidente del Tribuna- 
a le per difetto di speciale notificazione al Capitano, del 
a Mongibello o suoi Rappresentanti , la notificasione ese- 
a guita nel 21. del mese di Giugno della fàcrittura in quel 
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» giorùo aiibita baiterebbo per riguardare ■ ieoma ereguita ' 

» ìi 'Leggt) » Scrittura del a. Giugno 1842. a ia3. 

CDXOIV. Poiché, sebbene dalle ore 11. 1/2. antemeridiaae 
del 18. Giugno, io coi Lazzuolo prese pratica a Livorno, 
alle ore IO. antemeridiane del ai. detto, scorressero mate*- '-' 
nalmoote 70. ore , pure per la compotazione del termine 
assegnato daH’^rr. 436 . al Capitano del Bastimento ab- 
bordato a reclamare i danni non scorsero legalmente le ore '■ 
a 4 - da- detto Articolo prescritte. i 

E ciò per la ragiono , che il detto Art. 436 . non pre- 
scrive , ebe le vemiqoattr’ ore ,nel periodo delle quali deve 
esser fatto e notificato il reclamo , sieno correnti e non utili; 
Detta Scrittura Guarmani del a. Giugno 1842. a ia 3 . 

CDXCV. Quindi devono da detto periodo o spazio di tempo 
decorso dalle oro 11. 1/2. àotemeridiane del 18. alle ora 
IO. antemeridiane del 21. Giogno detrarsi le ore veotiquat- “ 
tro della Doroepica, giorno festivo, in coi san oblusi i 
Tribunali , od è vietato dalla Legge faro e notificare qoa^ 
loBi^oe; Aito giodioiala. <iScrirrura Guarmani del 2. Giu- 
gno 1842. a laS. *t. Replica del Guerrazzi ai Dubbi 
pag. <zì. e aa. - , -n « 

CDXOVI. Devono poi-o detrarsi tutte quante ie ore tanto 
del iS.' ig. e 21. nelle quali il Tribunale , stando chiuso, 
non riceve proteste, domande, notificazioni, nè Atto ve- 
runo. Devono perciò detrarsi non solamente tutto le ore 
notturne. Replica del Guerrazzi ai> Dubbj pag, 22. Me- 
moria Cercignani dal §. 5 g. al §. 62. , ma anche molte 
oro diurne, giacché il Tribunale non sta aperto e non ri- ) 
cere Atto , che dalie ore g. antemeridiane fino alle ore 4. 
pomeridiane. Scrittura Guarmani del a. Giugno 1842. 

« ia 3 . t. Memoria Guerrazzi pag. 55. 

GDXGVII. E devono pur’ anco detrarsi tutte le ore, nelle 
quali Ei fu necessariamente occupato a fare il suo Testi- 
moniale 0 Consolato avanti il Presidente dd Tribunale. 
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Ditti />ec»tart'amenfe imponeva nel ter- 

mine egualmente breve’ di ventiqnattr' Óre Tilrf. ■«4® «oa- 
giunto agli Art. 2/fS. é 34 ?. dello ttesto Codice di Com- 
mercio n ivi e li Capitano è tenuto dentro- /ó’ c4'*‘ ove 
» suo arrivo di fare il tuo’ Rapporto *> e, to' ha (atto oan- 
fragioj è tenuto a fallo n ivi » AI Giudice del lungo', o 
n in mancanza del Giudice a qualunque altri Autorità 
» civile, n ’ 

Il Capitano Lazzuolo atette occupato a fare il suo 
Rapporto nel Tribunale dalle ore il. anteraeridiaoe alle 
ore 5 . pomeridiane del 19. Giugno. Anco qneate ore de- 
vono per ciò detrarai dal periodo o apazio di tempo utile a 
fare e notiBcare il reclamo dei danni. E ciò per la ragiono, 
' che,' etaondo occupato nel fare il Rapporto, veniva ad e«- 
tere impedito di fare e notiBcare il reclamo," e veniva ad 
n eater tutelato dal noto ataioraa non valenti agere non 
n currit prescriptio - Scrittura Guarmani dei a" Giu- 
gno 1842. a ia 3 . t. «124 - Memoria Guerrazzi pag. 65 . 
et"scg. - Memoria Cercignani §. 6a. - Parere delPAmv. 
Fremery pag. 11. - Quello dell' Horson pag. % ti. - Memo- 
ria del Sig. Dalloz pag. 48. e seg. < > <A 

I ' ! -I . i ».>,.« 

’ • '■ ' ■ RISPOSTA. >• • ■ A .-"'d 

*’ ■ 1 t jr.f,',. , 

GDXCVIII. Ricorrono anche contro qneito quarto * meezo 
dell’ avveraarìa Difeaa le medeaimo Riapoate, che de me 
tono già atate date al precedente terzo mezzo, di cui vengo 
da parlare. r:,t . _ 

CDXClX. Ricorre la Rìapoata relativa all’indole dell’Atto, 
ohe anche queato è una protetta e non un reclamo.! ->* 

D. Come ricorre la Rìapoata relativa alla tardività non meno 
che’ all’ irregolarità della notificazione. ' > 

' Tarda perché fatta dopo le ventiquattr’ ore. > ' - 
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Irregolare perchè fatta a Semiaoi e Borgheri , i qaali 
non erano nè i Rappresentanti 1’ Amministrazione Napole- 
tana nè i Raccomandatarj di CafRero. 

DI/' Inotìle sforzo è quello , con cui gli Avreriar] tentano di 
sottrarre dal termine assegnato dall’ Art. /|36. a fare il 
reclamo. 

1 .* Le ore notturne , in cui i Gindìci ed Uscieri ri- 
posano 

$> 'Tempo è dì travagliare mentre il Sol duray f~ 

I» ilTa nella notte ogni animale ha pace. 

> TASSO. 

a.* Le ore, nelle qaali anche di giorno il Trihanalo 
stà chioso, e non si possono perciò fare c notìficare Atti. 

3.” E. finalmente tutte le ore , nelle quali il Capitano 
Lazznolo stette occupato a fare il suo testimoniale avanti 
il Presidente del Tribunale , che dicesi abbracciare uno 
.spezio di tempo dalle ore il. antemeridìane alle ore 5. po- 
Bctidiane del iq. di Giugno. 

DII. Al cumulo di cotesto immaginate e immaginarie sottra- 
zioni , con cui si tenta di porre il Lazzuolo nell’ impossi- 
bilità d’agire per dargli campo a invocare 1’ assioma -- Nort' 
valenti agere non currit praescriptio - , sta di fronte un 
fatto sùcidiale, una circostanza fatale, una considerazione 

^ eminentemente decisiva e quindi una iosuperabile confuta- 
zione. Eccola io poche parole. 

DUI. Lazznolo e Caffiero giunsero a Livorno sulla stessa 
Nava e presero pratica alla medesima ora fra le 14. ifi.o 
le 13. aoieraeridìaoe. 

All’ uno come all’ altro il Codice di Commercio impo- 
neva con l’ "Art. 342 - obbligo di fare il Rapporto net 
termine di ventiquattr' ore , e con P Art. ^35. l’ obbligo di ; 
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fare nello stesso termine di venllquattr’ ore il reclamo 
dei danni. ' . < ■ .t 

So i Giudici 0 i Cursori dormivano nella notte del 18. 
Tenendo il ig. di Giugno, dormivano tanto di fronte al- 
Iiazzuoln quanto di fronte a Cafliero. ' 

Se il Tribunale anche di jiiorno stette per alcune oro 
chiuso , stette chiuso tanto per Lazzuoln quanto per Caf- 
fiero. , 

Finalmente se Lazzuolo fu occupato nel fare il snn 
rapporto o testimoniale avanti il Presidente del Tribunale , 
occupato per fare il suo rapporto 0 testimoniale aventi il 
Console della sua Nazióne stette Cirualinente Caffiero. 

Ma nell’ occasione del Testimoniale del Lazzuolo 
( si dice ) furono esaminati più e diversi Testiuiorii .... 
Più e diversi Testimoni ( si risponde ) furono esaminàti 
anrhe all’occasione del Testimoniale di (Caffiero. 

Ijazzuolo ( si grida ) ebbe altre occupazioni 

Caffiero ( io: grido più fotte ) n’ebbe più di lui. Dovè 
adempire tutte I- formalità prescritte dalla Legge e dalla 
pratica a un Capitano che arriva. Più. Dovè adempire Anco , 
a quelle imposte a un f'apitano, che riparte. Più ancora . < 
Dovè occuparsi a far restaurare il Bastimento fracassato 
nel complesso, nella polcuia , nel tagltamare dall’urto dei 
Polluce. 

DI V. Or bene. Il Capitan Caffiero , posto nelle medesime 
anzi peggiori circostanze , fece il Bapporto e fece e notifi* 
cò il Reclamo et qnidem nel termine delle ore ventiquat- 
tro computate dai momento del di lui arrivo a Livorno! •. 

FjM Lazzuolo? Il Lazznolo , posto nelle medesime anzi ^ 
migliori circostanze, fece nel termine delle ventiquattr'ore 
il Rapporto , ma non fece e non notificò nello stesso ter- 
mine il Reclamo ! ! '■ 

E quel t ohe è più sorprendente , omesse di fare c «o- 
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tifìcare in >quel terininc Fatale 11 Reclamo, non ostante 
che il Callfiero nel notificargli il suo, gl’ iotuonasao allo 
orecchie, che lo faceva *» ivi » Onde non potessero inai es- 
n serglLopposti FINI DI NON RIORVEBENÈ ALTRE ECCEZIONI 

W A FORMA DEGLI ARTICOLI ^55. et seg. DEL 
« CODICE DI COMMERCIO^'. » 

DV. Or oome è possibile al IiazKUolo l’allegare l’ ini possi bili - 
tà di agire di fronte a Caffiero cbc ha agito? Come è pos- 
sibile il giustificare il ritardo a reclamare di fronte all ec- 
citamento datogli dall’Avversario, die gli contestava esser 
egli' il Lazzoolo stato l'autore dell’Abbordaggio, che re- 
clamava la refezione dei danni cagionati al Mongibello dall’ 
urto del Polluce , e che gli rammentava per fino il termi- 
ne fatale prescritto dagli Art. 435 et seg. del Codice di 
Commeicio? 

DVI. La cosa è chiara e non può esser più chiara. L’inav- 
vertenza del Laz/.uolo non può spiegarsi e non si spiega, 
che col seguente dilemma. 

o Oi che Egli era conscio a se stesso deU’innocenza di 
Caffiero, nè osò per questo, lui presento, accusarlo di 
colpa. 

O che Egli si trattenne un pò troppo a quelle Lo- 
cande ad istruire i Testimoni ed architettare quelle frodi^ 
che la Logge con la brevità del toimine volle appunto evi- 

DVII. Del resto poi , quando siflEatto confronto della condot- 
ta del Lazzuolo con la condotta di Caffiero non dispen- 
sasse dall’ esaminare la competenza dello seguenti sottrazio- 
ni di tempo , e si dovesse o si volesse entrare in contesta 
disquisizione , poco ci vorrebbe a dimostrarne l’ insussisten- 
za c l’ inammissibilità. 

D Vili. Sapevano bene anche i Compilatori del Codice di 
Commercio , che ci era il giorno , e che ci era la notte . 
Sapevano che anche i Giudici ed i Cursori nello ore not- 



. 

tnrne non stanno in Tribunsle . Sapevano che anche in 
alonne oro del giorno il Tribunale stà ch'oso. B sapevano 
in 6 ne, che il Capitano abbordato, oltre il Richiamò, do-' 
vera 0 dee fare il Rapporta, e che, se tempo ci vuole por 
fare il Richiamo , altro tempo ci vuole anco per fare il 
Rapporto. 

nix. [‘jppore stabilirono, tanto per 1* uno quanto per l’altro 
di cotesti due Atti , il medesimo identico termine di ven- 
tiquattr’ ore. Eppure i Tribunali non fecero mai altra sot- 
trazione che quella delle ore della Domenica o altra solen- 
nità d’ intero precetto. Eppure i Tribunali cento e militi 
volte dichiararono la inammissibilità dell’ Azione solo per- 
chè il termine era scaduto di poche ore, e a nessuno ven- 
ne mai in testa dì reintegrare quel termine con la sottra- 
zione delle ore notturne nè di quelle diurne , nelle quali 
il Tribunale stà chiuso. 

DX. Ciò dimostra, che le ventiquattr’ore componenti il ri- 
goroso termine assegnato dal Codice di Commercio a fare e 
notificare il reclamo sono correnti e non utili .* che bastò 
ai Compilatori del Codice, come è bastato al Tribunale, 
che nel giro di ventiqnattr’ore ve ne aiano e non poche, 
nelle quali il Tribunale stà aperto, i Giudici vegliano, gli 
Attnarj scrivono, i (iarsori volano a notificare i Reclami, 
come la diligenza di Caflìero ci fa conoscere 

Ottimamente il azeille Traile de praescriptions sui- 
vani ìes nouveaux Codes francali chap. (i. sub. num. 3-27. 

ivi *» Le delai ( de vingt-quatre-heures ) ne va pas do 
» cnmmencement d’un jour a la fin da jour suivant, il se 
« compte de hora ad horatn. Ainsi un proces serbai des 
n le i 3 . a aiz heures du macin , n’est pas valeblement af- 
» firme le i^- e sepf-heurès. 

La Corte di Cassazione di Francia ha con più gindi- 
•ati confermati sempre lififatti principj. Così nella decisione 
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della .Causa Tourgarnaud 8. Gennajo 180?. E sella de-' 
ciiione della Causa Lallemand del 5 . Ceaaajo 1S09. ta- 
Btoaimente riferita sei Recueil général des tois etfdes ar- 
réti par . Devitleneuve et Carrette 1. serie anno i8og. voi. 
3 ; part. t. pag. 5 . » ivi » La Coor attenda qne ne a’agU' 
n sant poiot dana 1’ espece d’ un delai fixe par la loi a an 
f> oombre de jsart determisé, a l’egard du qeel il est vrai 
n qne la oompotatioo xloit ae Taire de die ad diem, et non 
n de hora ad haram , maia aealement cT un delai prefix 
» de a 4 - heuret dana T capace dea quelle l’Artide 7. do 
fi la Loi da ag. Septembre 1791. a voulu qac lea gardea 
I) fbreatiera affirmeot leora procea verbaax , la Gour de la 
» Haute Saóne s* est > liner ale me nt conformée a la loi ea 
a declarant nul un proces verbal affirmé le lendemain de 
» sa redaction^ mais apres V expiration de vingl-qualre 
fi heures depuis sa date, fixée par la mention de /’ heu- 

a 

fi re etc. » » t ■ 

DXI. Il Dottori, apingendo anche più oltre il razincisio, ag- 
giaogooo perBso, ohe, ae l’obbligato a fare e notificare il 
Bichiamo , laacia paaaare il termise o ai riduce ( per trat> 
teserai alle Locande c selli Studi dei Legali ) all’ ultim’ 
ora, e ai pone coaì volontariamente nell’impoaaibiliià d’adetn* 
pire all’ obbligo impoatogli dalle Leggi, aua colpa e tanto 
peggio per lui. 

DXll. Oda»i come, an queato propoaito, ragiona T JEaieri^on 
dict. chap. 19. sect. 16. n. 5 . vers. » Maia il faot diatin* 
e guer: loraque pouvant agir no jour utile, on a attenda 
e le dornier jour; ai ce dernier jour eat nne Fète, et qu’on 
n ne troave point d’ huiaaier qui veuille exploiter, c’ eat 
» tant pia pour colui qui 0* a paa prévo ce qu’ il devoit 
fi prevoir a La loi ne aurvient pat , et ne ae rend point 
fi indulgente à colui qui s' est laissé empresser, et tomber 
i> par-aa fante et négligence dana la néceaaité et angustie 



n du terops : qui se arctavit , cornine dit la Loi a. §. Si 
n quis tamen ff. si quis caulio. » G* e«t aia li quo parie 
t) Brodcau en 1 ’ endroit cité ». 

' £ con eg«o il Pardessus droit commercial tom. i.pag. 

i 34 < $• Por la iheme ra:son. vers. *> Mais si le delai ponr 
M agir se compose de plasieurs joars doni le dernier serait 
» fériè , cette circonsiance ne suipendrait point la prescri- 
» ption, celui qui doit asiigner ayant étó à rocme de pren- 
n dre ses précautioni pendant les jours précédens ». 

E con Essi la Corte di Cassazione nelle Deèisioni del 
6. Luglio i8ia., del 7. Marzo 1814.9 e del 13. Loglio 
1838. indicate dal Pardessus loc. cit. nella nota di n. a 3 . 

CXIII. Queste repliche sono communi a tutte tre le sottra- 
zioni pretese ezadverso. Quella però delle ore, nelle quali 
Lazzuolo stette in Tribunale a causa del suo testimoniale, 
ba una replica ancor più speciale e tutta sua propria.' 

DXIV B vaglia il vero. IT onde si staccano gli Atti giudi- 
ciali? Dal Tribunale. E il Lazzuolo dov’era? In Tribd- 
nale. E quanto ci si trattenne? Sei ore, ci dicono gli Av.^ 
versarj , dalle 11. antemeridiane alle 5 . -pomeridiane a isS. 
t. e 134. Ma in grazia che mai fece in tutto quel lungo 
spazio di tempo ? Lì era il Giudice. Lì il Cancelliere. Lì 
gli Attuar]. Lì i Cìnpisti Lì i Cursori. Li un’ esercito ' di 
Legali. Ci era p< i Gno il suo Procuratore. E tanto è vero, 
che ci era , quanto è certo , che da lui sappiamo quando 
ti fece fioca la voce del Lazzuolo, e quando piansero tutti, 
fino il Presidente. Luogo più opportuno e adattato'di quello 
per fare e ordinare la notificazione d' un Reclamo non era 
nè è possibile d’immaginare. Tanto più, che, avendo rice- 
vuto il Reclamo di Caffiero, bastava, mutatis nominibus, 
copiarlo e tutto in un momento era fatto. ’ 

DXV. Allegare , in tali circostanze ( Voi ben io vedete » 
Signori ) in prova dell’impossibilità d’agire la sua perma- 
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noDza in Tribunale, è un faitp, che, invece 6i •co»ar Laa- 
auolo e il di lui Procuratore, ^li nccuia. ^ . . 




DXVI. È dunque insnssirtente ancor questo quarto mc*ao 
dell’ Avversaria Difesa. 

WINTO DEI MEZZI ADDOTTI EXADVEBSO TEE SOTTBABRB 
Ili GASO, DI COI SI dispota, ALLA CENSORA DEGLI 
• ABT. 435 - B 4 ^®' 

* - ' 

DXVIl. Il qùimo dò me«i, oh. gli Attori h.ono impi.g.W 
ed ia.pieg.oo P«r ..od.r. io.pplio.bìl. .1 preeeot. c... b 
di.po.tti.oi coteool. o.gii Arr. 435 .. 436,01 .ot.rr.op. 
d.i Sigoori Arbib . Archirolli Ric.ri.or. dell. me,., .pm 
dite loro dai Signori Rosch.ld e Segró tan. hrae Uu 
DXVlll. Ed, essendo Israeliti, non poterono fare il Reclamo 
•il 19. di Giugno,, piircbè Sabato giorno per essi, festivo, ne 

il ao.» perchè Domenica. ^ ' ' i j"ì 

Ouindi il termioe, incominciato per Essi alle ore i». i del 
,8 di Giugno, rimase interrotto e sospeso dal .^abato 19. 
e dalla Domenica ao., nè riprese il suo corso ohe nel ai. 
e nel ni. poterono essi fare e fecero utilmente .1 loro re- 

clamo. , „ . • . 

DXIX Che potessero fare il Reclamo e certo. ^ . 

Perchè i Caricatori o sia i Proprietar) delle mere, dan- 
negi^iate o perdute e per essi i loro Ricevitori hanno una 
Jole personale diretta principale, e non g.a accessoria 
aecondaL e pedissequa a quella del Capitano per conse- 
gaire la refezione dei danni contro il Capitano e contro 
Proprietario del Bastimento danneggiante. Memoria del 
Doiior Morgantini §• 
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Perchè il Capitano, non «aaendu cho no loro Manda- 
tario lalariato, non può impedire ai Mandanti di far diret- 
tamente da loro ateasi quel Reclamo, che Egli doviebbe 
fare per essi. Detta Memoria Morgantlni §. IL ^ 

E perchè il Capitano, Mandatario salariato, non può 
col fatto proprio e con la propria omissione pregiudicare al 
diritto dei suoi Mandanti. Detta Memoria Morgantini per 
tot. - Replica del Guerrazzi ai Dubbj pag. 4 °* * 4 '- 

DXX. Che lo facessero è certo, e ne abbiamo in Processo la 
prova nelle due Scrittore del ai. Giugno 1841. a 3 a. e 33 . 

DXXI. E che lo facessero in tempo utile è una conseguenaa 
necessaria della sospensione del termine delle vantiquatu’oro 
operata dalla sopravvenienza dei dne giorni festivi. Sabato 
19. e Domenica ao. Giugno, il qual termine così sospeso 
non riprese il suo corso che nel 21., in cui fecero il Re- 
clamo. Replica del Guerrazzi ai Dubbj pag. 41* 

DISPOSTA 

« 

DXXII. Chiamo tosto, per confutare questo quinto mazzo 
dell’avversaria Difesa, chiamo tosto a soccorso P ingenuo, 
leale, e (ranco Sig. Dalloz, il quale, se si è associato per 
un sol fondamento alla difesa del Lazzuolo 0 della Società 
Sarda, non si è però voluto associare ad alcuno dei tanti 
altri mezzi di difesa inconsideratamente e arditamente ci- 
mentati dei suoi Colleghi. Anzi gli ha tutti riprovato. 
E questo è fra quelli. 

DXXIII. Ecco come Egli si esprime nella sua Memoria a 
pag. 52 . » ivi n Maintenant, que faut-ìl peoser de la pro- 
n testation notifice le mcmc jour 21. Juin par MM. Aibib 
» et Archivolti, consignataires de marchandites ? 

•>11 n’est pas doutcnx que bicn qu’ìls soient repré- 
M séntcs par le Capitaine, les proprietairos du Navire et 
n ceuz de la oargaison sont parfaitemcnt on droii dei fairo 
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« toas les acteii coasenval^ires que- lear anotinUire pour- 
' » rait né"IÌ2er, a cet egard nolle difliculté. Mai? celle fa- 

» calle n’a paiat poor effòt di’aiautiar aux de'aia qae la loi 
' I» a fixét, et> qaaad Ica Art. 4^^ Code de 

n Commerce «eolent quo da proteatalion, ea ce» d’aborder 
» ge, aoit &ite et noliSée dan» Uà viagl-qualre beare» a 
n compier do moment où le Gapilaine a po agir, ce délei 
» demeure ioflexible à l'égard de l’Armalear oa de» cb«t- 
» geurg, corame il e»t via a-via du Capilaine lui-tplvff. 
n Peat ioiporterait donc qa’à rai»oa de lear qualUé d’iarad* 
n lite» MM. Arbib et Arcbivolli n’®a?»ent pa agir ni le 
t» Samedi 19., ni le Dimaoche ao. Join, »i le Capitaioe 
t) da Pollux avait été en BÌtaation d’agir Ton de «?e» deax 
» joar», car, eneore una foia, c’est la scalo liberlé d aclioo 
n da Gapilaine qae la loi c.on»idére et qu’elle prend coai- 
» me poiot da départ de» vingt-qaatre beare» qu elle ac- 
» corde poor protetier, »ou» peine de déchéenco. n 384 * 
et aeg. 

DXXIV. Diveraameate penaaado, »i anderebbe incontro ai} 

attardi imaienfi. , 

•^Ua [>aoneggiato daU’Avarìa o dalla sommersione del 
Legno, appartenendo ( come nel ca»o ) alla Religione Itrec* 
litica iq'erromperebbe il termine delle a 4 > ore nop solo coi 
• ijabatt; di ciascuna settimana, ma ancbe per li Capanni p 
con tolti gli altri giorni festivi della Religione ebraica, che 
non sono pochi. 

DXXV. Un Turco, egoalmeote inferestalo nell'Avarìa o nella 
sommersione del Lagno, per iniei rompere il termine allo- 
gherebbe la durala del grande e del piccolo Beiram, spleri- 
nità proclamate dalla Religione Maomettana Ei siccome il 
Beirojn rimane prolongato, se ano dei giorni, che percorre, 
sia talmente nebbioso da non lasciar vedere la Lona, allcr 
gherebbe, per far cominciar più tardi o sospendere il ter- 
mine delle 34 ore, il proloogameuto del Beiram prodotto 
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dalla ejiatenz» della Debbia « daU’ioviaibilltà dell' Astro ' 
Lanare. ‘ u 

DXXV. Così i Greri, gli Arabi, gli Indiani, gli Atnerlcanit ‘ 
gli Abitanti dell’Oceanica, e delle Isole pia remote vérreb* *' 
bero a paralizzare il cor»o del termine delle col 

soccorso e col pretesto delle Feste e dello Ferie i dalle re- 
spettive loro Religioni introdotte. •- •' . ' 

DXXVII. Non basta. Aiuiuetiendo, che i giorni ^festivi' di- 
citMcbeduoa Udizione aotnriszassero i diversi Interessati nella ^ ' 
Avarìa o soininersione del Le^no abbor>la(o adì allegare 
l’ impossibili! à di agire e a sospendere con tal motivo e’ 
pretesto il termine delle il^. ore, non ^vi i sarebbe ' ragione 
per non ammettere egualmente e per non menar buono a 
ciascuno degli Interessali anclie tutte le altre impossibilità 
di agire. Quindi diventerebbe altegabile da ciasciiedartodei * 
tanti (e possono esser oióltissiini) iuteressali nella citai-* 
stride l’ignoranza del sinistro avTeoulo,da loro iontas'anzi 
dal luogo, in cui si trovasse il Capitano e il proprieraAb 
del Legno' danneggiato, l’io Ter mi là, la i prigionìa,’ là sobia'- 
vitù, e quante altre circostaose, clic riiiaconoi all' unpOsss- 
bilità di agire. Assurdo, inconveniente, e dis ori fi ne- incaico- 
labile, che renderebbe incerto e prolungato per sattriiaifei. ~ 
per mesi, e talvolta per anni il teroiine, che U lìeggfr * ^ 
volle brevissimo per la quiete degli asserti Dannifioaòti #• ''v 
pretesi Debitori,, e per il bene generale del Commercio.. ■ • i 
D.XXVIII. Per le quali considerazioni forza è il cor.elodéréV 
che i proprietsrj delle Navi e delle Merci sinistrate, * 

Ricevitori, Procuratori, e Rappresentanti, se hanno diritto 
ed azione diretta per ripetere e reclamare i danni, l’ hanno * 
però circoscritta nel termine di 24. ore computabile dalTar- ' 
rivo del Capitano loro Mandatario in luogo, ove potè agire. ' 
Quindi, se hanno la fortuna e l’accortezza di poter fare' à " 
di fare e nutifieare diretiaiuente e personalmente in quel 
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'termiae il Beciamo, postono al certo aopplire con ciò al di> 
’inua e airamissiooe del Capitano. Ma, ae o per ia toro aa- 
•coza o per la loro ignoranza o per loro inavvertenza non 
fanno e non notificano' in detto- termine il Redaiuo^ inotii- 
mente invocano una prolungazione di termine col preteato 
dei giorni festivi dalle respettive loro Religioni introdotti, i 
E i’omissione, in tal caso, del Capitano -loro mandatario 
nuoce ad EUki Mandanti, ai quali è impotabile il non avere 
scelto un Mandatario meglio istrnito o più diligente. 

DXXIX. Bene il SouUy-Paty Cours de Ihroit Coihmercral 
jnùrilinte tic. sect- 3 . toni, 606. » ivi *> Do 

w ménte dea que le Capitaine a livré leiimarcbandraes, et ' 
f> et reca le fait tana proteatation , il eat non recevables a 4 
» former Taction en avaria et conaribntion ^ oa cn payement 
e dea aomines duéei en Tertn d'une contrìbuiion , li faut ^ 
n dooc qu'il proteste pour lei avariai, en livrent Ioa mar* 

» ohandisci , et en reoevant aon fret. Lea iniereMéa ne re* 
e raient paa méme admia à agir cantre lei'débiteur a qai 
0 -le Capitaino aurait einsi reinis lenra maeobandisea aon 
n rorlawation , parce tju’ètant le mandatalte legel de cha~ 
n cun d'tuXi loot ce qn’il à fait eat cenaé, i’éire par lenr 
e organa, aauf la garantie qa^lLoaniervent contré lui , 'lì 
Q par sa Tante ila ne sont pai pajea. » ' 

DXXX. Il Dekincourt InctitMion de droit Còttìmètcial tòm, a, 
pag. 371. Pardeisas Cours etc. pari. 5 .’ tit. 4. càp. 4. 
pari. a. n. 749. •> ivi n Des que le Capitaine a livré lea 
„ marchandises et recu le fret sana protestation signifléo 
» dans lei vingt-quatre heurea, et auivie dans le moia do 
t) aa date d’une demando en justice , l’action en contribu- 
r> tion, on méme en payement de aommea ducei en verta 
» d’ uoe conlribution deja reglée , est éteinte. Les iuteres* 
f> aes ne aeroient paa méme admia a agir contro leura dé- 
n biteura à qui ce Capitaine auroit remis ainai lea mar* 
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W chandises «an* rcclamation. G’e»t la conaoquenoe danari* 

» principe qn’il est le mandataire de chacan d’enx, et q«o 
daaa tout ce qu’il fait , ila aont «coaéa agir par aon^orga- 
» na aaof la garantie qu’iU conaervcnt contee lai, ai par 
•» aa fante ila ne aont paa payoe. » - -- ' A * 

DXXXI. Ed il Sig. DevÙleneuve nella recente Tavola Decen- 
nale comprensiva degli Anni i83i. a * 840 . coaì ai eapri- 
me Articolo Avarìe n. a 8 . » ivi » Le defant de proteeta- 
f> tiona éteint l’action non aeulement a l'égard de ceox dea 
e affreteura qui avaient contee lea autrea aflGreteare anx» 
» qnela la marchandiaea avait été livrèe ano actioo d’ava- 
« rie; Maia ila ont un recoora contro lo Capitaine. » 
DXXXII. Alle qnali aggiunge poao e pregio l’opinione oater- 
nata come aopra dal Sig. Dallo». . > 

DXXXIII. Come agginnge pregio e poao alle avvertenze iàtto 
fin qui la conaiderazione , cbe anco gl’ Israeliti, impetran- 
do l’antorizzaziono del Preaidente del, Tribunale , avrebbero 
anche in giorno di Sabato potuto fare e notificare il; Ac- 
clamo. Il Sig. De La Porte , gloaaando Y Art. 63. del Co- 
dice di Procedura, ci avverto w ivi • Il Preaidente accor- 
ff derà la notificazione in giorno di feata legale, pel pe- 
» ricolo della mora, e per aaaoluta necessità, come per 
.» esempio , dovesse compirsi la prescrizione. », 

DXXXI V. A basso, adunque, a basso ancor questo, quinto 
mezzo deir avversaria Difesa. . > « 
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-« SB8TO BRI BEZZI ABDOXni KX AIWmBSO,^,?SRB^%9;TTBARRB , 
c»n n, ,CA80<, DI COI 81 DI8POTA ,, AJbUA.. QRR8DBA _^EOU 
-BV-! A»T1COIil ì^35^.«>:4i 36‘ t -p i V 

■i*r[ ij lini ciiciuo .TW'qn- "i >">■ .[ 

DXXXV: Il «e»to dei «est»., di coi alipeano glMogegnoti 
• 0 «*tri ; A«»er«irj f>«f «ptiracre U ■caiOi-di, coi ai di*piUa»aUa 
--ceotun degli Art. 435. e 4^6 » «. *1 «olito fantasma, che 
‘^ftintiO: giocare nel Reclad» fatto e.notitìcato dal Caffiero^ al 
iLszaooio ael 19 . di Giogao. 

DXKXVL Si eabeijo Eaai , coaio^ vedemmo, di qoesto fenta- 
^ Ima' anco per. pretendere stabilita U competepsa del/Triba- 
nalA di LiTorno mediasi ; il prestigio della Legge Di 0 a~ 
••■'Twa'rO'i ' < ci-. iuj (3 c ; r • ••• ■ |! ■ 

DXXXVII. Tornano qoì a va tersene per ,pcaloogare anzi pee 
'I esitar» il termine delle 04. ore» • sottrarsi così ella deW" 
iTdeflM folmtnaia dall’ Art. 486 , dal Ced^e di Commerci. ' 
DXXXVII [.Spiegò questo eencetto le, Società Sarda .«00 1» 

3 Scrittimi: del a. Gtegno- 184^. ne» eegppoii.terinitìi.» tei*» 
oU Abte»5cfcè! glilA*tioeli 435^ e, 43^, dichiara*^ inammisai* 

- i(»i'::bile- dazione , cb© ìnen ■ sia intentala io no . cerijOii^rptioe, 
b 'pedl'Caso presente nop fi* tretta,<:di azione, Wcoo- 

:■> eetftiose : giac»h« il primafWI ^<l«at*ni*er^’ Mpa azione li» 

» il CapitMio'«oniandente il.MoogiiipUp , ohe protestò di- 

«*» CendeTRver aoflirlo danni .per .il .«alposò inisestiwento dekj 
ft Polloce, 0 volerne esse r. risa rei tq^ B concorie «osi una 
»» differenza tra il fatto contemplato dalla Legge e Tavve- 
>* nato, n 

DXXXIX. Accarezzò 1’ Avvocato Fremery anche Questo 
mezzo di difesa nei suo Parer» a pag. 1.14- .e n 5 . 

DXG E lo portò fino alte stelle, ripetendo e ampliando te oeser- 
vazioni del Fremery, l’ Avvocato Ceroigoani nelle sua Memo- 
ria dal §. 43. al 46. *> ivi •> La Legge. Contempla le azioni 
« che e’ intentano per danni derivati da abbordaggio.» la 
»> domanda del Capitano e dogli Armatori del Polluce, per 
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m qaei che a noi tembra, è piattosto una reconren^ione « 
M ohe un* Baione i'ioquantoobè prima di questa doroaodu 
« tendente a far dichiarare che I’ abbordaggio era flato 
m l’effètto della colpa del Capitano del Mongibello , questo 
» aveva già giudicialmente protestato che doveva ascriversi 
w a negligenza del Capitano del Pollaci, e che Egli vole« 
n va rifacimento di danni, 

» Nè questa difficoltà è da dirsi di poco momento, 
o Intanto la Legge ha statuito, che il Danneggiato dall’ 
•vabbordaggio reclami nel piò breve termine contro il Dan* 
» neggiante , inqnantochè ha volato por questo , avvertito 
n in tempo , possa procedere alle verificazioni occorrenti 
t> per conoscere le conseguenze del fatto accadalo e dìscer- 
o' norie da quelle che possono avere avoto ona causa di* 
I» versa, i 

» Or come potrà direi che abbia bisogno di avverti 
«•mento e di sprone ad esegnire siffatta indagine quegli 
» che il prìmoiba portato> in campo l’abbordaggio, e lo 
« ha allegato con un fatto capace da dargli azione al rifa- 
« cimento di danni. « • 

li 1 . BISP08TA. ‘ ' 

' I • . 

DXLL'Gome il fantasma creato nel Richiamo di Caffiero 
apparve inabile a stabilire la competenza del 'Tribunale di 
Livorno, inabile del pari apparirà per> prolnngaro o to- 
gliere al Lazznolo il termine a Ini assegnato dalla L^go 
<a fare e notificare il Reclamo suo. i , > 

DXLII. Il Reclamo , che Caffiero fece e notificò ai Lazzoolo, 
Balia ha di comune col Reclamo, che Latznolo doveafaro 
e notificare al Caffiero, v - 

Sì perchè Caffiero lo fece per < interesso suo e degli 
Intereseati nella sua Nave pur danneggiata : mentre l’ ime- 

• .SI.. 1 • / »• I ■ f • i i s.'.!» ff. 
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reise' «li^LftumoIó e deglì'^ lutoreuatl qej oPdlaoc. esigeva I 
uo reclamo per parte di loi e dei di lai> Maddaoti. .Iv il:..» 

DXLIlt. InconcladètiM- e smentita dal teoocei degli Atti pnn 
cèssali è r avvèrtenaa immaginata dal Sig- Avvocato Frediery, 
l’ avvenenza cioè cbe il reclamo notificato dal Caffiero al 
Latznnlo lo pose nella necessità di pesame i termini e di 
ésaminarnè i motivi. ’ ' * > 

‘ 'Perchè ooteSto ’ esame , quanto potea bisognargli per 
difendersi dalle pretese e dagli attacchi di Caffiero , altret- 
tanto'' gfi era inatiie per procedere a nn reclamo di danni 
Bofièrti daini. ■ -i' ' :i tu 

" Perchè tanto più iantile era 'per lui* cotesto' stadio ed 
esame inquantOchè aveva gfò - emessa nelrtno Testimonia- 
le la protesta di voler ripetere quei danni. Quindi la 'ao« 
pravvénienzà di cotesto Atto nemicò, anziché c trattenérlo , 
dòvea spingerlo imperiosamente e preeipitMamenta affare 
altrettaeto verso Caffiero,'* sapendo d? aver dichiarato, e prò- 
testato avanti il Presidento deh Tribnoale , cbe il «inistre 
era avvenuto per oOlpa, non di se, mai* di Ini. ì; 

E finalmente perchè l’avanzare il Reclamo era un preser- 
vare i proprj diritti, avendone, e non era già un. obbli- 
garsi alla Lite , non avendone. Potea sempre il Lazzuolo , 
se , consultando la sua coscienza, conosceva d’ aver torto , 
pòte'a 'sempre lasciar senza eSèteo il Reclamo:, aateneodosi 
da far la domanda in-OlodiaioJM . u . *; 

DXLIV. Un altra osservazióne toghe al Lazzoelo ogni dirit- 
to di valersi del Reclamo notificatogli da Caffiero. Qnando 
egli volesse profittaine , anche potendo, bisognerebbe 
'|Hire che la'aeeettaite' con lotte ile sne coniegoenze. Or 
'siccome 'qoel Reclamo di Caffiero non fa auasegnito dalla 
'dò'manda giudtcisle,' cbo lo. atesso Caffiero avrebbe a.tenor 
'deir Art; 456 dovutoifare dopo . uo i mese, anco per' tale 
‘ omissione il Lazznolo sarebbe decaduto. ' . . ' "* '1 


Digitized by Google 



- ■ 

DXLV. FiiMilm«Q(e 1’ argomento à* analogìa deauntflittxgdy^o 
dall’ ^rt.. 463. del Codice di Procedura Frapof |(, 
reintegra il ^tigante, che notificò liberaqioB^o,)a^otegga« 
nel diritto d’ appellaraene, ogniqualvolta appelli il di lui 
Avversario, non iofiraga ,:0 piuttosto si. ritorce. 

.> Non suffraga , perchè non è lecito argomentar^ da 
una Legge all’altra, e melto meno da nna, tregge • aciitUi 
per le materie civili ad una Legge scritta -per le statene 
oommerciali. .. , , ,, ^ 

1 Si ritorce , perchè V Art. n63. della. .Ftocedurg . dispo- 
ne in lettera , che l’ Appellato viene dall’ Appelleote rein- 
. tograio nel diritto di appellarsi . Mentre nel Codice di Com* 
Riercio non è scritto, ohe il Capitano, il quale omesse di 
reclamare i danni nel termine delle a4* recoperi. no 

tal diritto in grazia del Reniamo notificatogli dall' altro, Ca* 
pitano. Lo che forma una discretiva • ohe dà, luogo all’ap* 
plicaeione del noto assioma - Legislatore ubi vo/uit e, dis?it 
ergo, ubi non dixit , noluit. - 

DXLVI. Per cotal guisa resta dimostrato, oha il Reclamo^i 
Gafìfiero , come. non giova al Lazznolo. nell’ articolo ye//a 
competenza , così non gli giova neppure nell’ artimlo 
decadenza. ’ ■ ■ ■ i, ....... ,;r 

' ■’ • • ' ... , 

SETTIMO. ED ULTIMO DEI MEZZI ADDOTTI EXADVEBSO ,PBR 
SOTTBABBB IL CASO, DI COI SI DISPUTA, ALLA .CBR- 
8DBA DEGÙ ABT: ^35. E 436. DEL CODICE DI COM- r 
MEBCIO. , ... 

DXLVI 1. L’odiosità della preterizione che ti spoglia d’^ia 
diritto , l’ esorbitanza d’ una Legge che ti priva d’ un pa- 
trimonio , r equità , che reclama altamente a favore d* un 
infelice Capitano e di tanti altri interessati nel sommerso 
Polluce , la regola che nel .dubbio anche nel più piccolo 
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dubbio dee pronanzisrs» Sentenza , che etcloda la perdita, 
. la ’déVadenr.a , la pena'; . ò il- aetfimd' ed'-ultinio mezxe ) 

. di icni ai valgono M nòstri Avversai-j-^per sottrarii- alla'cen- 
-^àdrà- degli ért. 435. e 436. del Codice di Gominercio.-*^ 

i; ; 

1 - t.. . ‘ 

aiSPOSTA i ■ . : 


DXLVlI.-'N'ol numero infinito delie aituzie mesaedn pratica 
dal Capitano Laaznoio all’oggetto di ’irar partito dal 'mvT- 
l'erto abbordaggio, l’ astuzia più grande di tutte è «tata 
sempre ed è quella di far credere , che dall’esito di que- 
' sta Lite dipende la rovina o la salvezza di lui, della ^ sua 
famiglia , 'del suo onore e fórse ( ahi dolore! ) aneo deilsi 
' sua vita. ‘ ' ■' " * 


DX LIX. Leggi il Processo leggt le -IBfcmorie ^ . 

''^ódi i suoi amici, i suoi Difensori, i suoi ' protettori . 
sempre ti ai presenta Costui in ' atto'^d* un marinaro pian- 
'gente ; che , dissimutando la propria, dice ’d’ esser vittima 
dell’altrui colpa. Pianse così, e nói) in'^nor iBuantii il Tri* 
biinàle*' di «Livorno !£d eccolo innanzi alla Cótte ìre'UtHÌht 
irt /acnmas e ritentar cól fantasma di questo infortóDÌe>d’ccf- 
"citar là 'pietà , d’ addormentare là* giustizia. •J vi -.: i- t-» 
DL. Vana insidia , o Signori. Coi fatti e con le ragioni , e 
non colle preghiere e le lacrime da Voi si decidono le Cause, 
ìfian’gà'^pure è prèghi' il Lazzuoló. l fatti e *le ragióni,' si è 
visto fin ’qul / siaono per tl Capitano Caffiero, ' 

Dhl. E stanno per ^Calfierò o per I’ Amministrazione dei Va- 
pori Napoletani anche in quest’ultimo stadio dell’Avver- 
saria Difesa , e in questo estremo tentativo della Liguro 
^ aeduzioae. Facile è il~diroostrarlo. - ' 


* l e 
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DLII Cominciamo da stabilire, prima rii tuttr», la ver» indoi» 
dell’ eccearono , cho V j4rt ^36 somministra al preteso d»n- 
nificante contro il sedicente dannifìcato, it qoale lasciò tra^ 
scorrere il termine delle ventit|oattr’nro senaa fare e noti" 
ficargli il reclamo. 

DLIII. E ella una prescriziom, o una inammissibilità d’a- 
zione? Molti confondono I’ una con l’altra. E a tal' confu- 
sione contribuì l'Ordinanza dell’Agosto t68i.< la quóle le' 
collocò amltedue sotto il medesimo Titolo XII. n ivi « Dea 
« prescriptions et fins de non recevoir «». 

DIjIV. I Compilatori del Codice conobbero, che, sebbene fra 
la prescrizione e C inammissibilità delP Azione esistesse molta 
analogìa . purio esisteva ìrt alcuni rapporti uno divet'silà di 
cause e d’ effetti. Quindi le separarono. 

Assegnando alla prescrizione il Titolo XIII. *> ivi » 

» Des prescriptions n, 

E assegnando all* inammissibilità dell’ Azione il Titolo 
XIV, *> ivi *» Fins de non recevoir ». 

• V* • -f 

DLV. Applandiva a così esatta distinzione e gindizinsa dlstrì- 
bnzione l’Oratore Jubè nel discorso da lui pronoozialo alla 
Sedata del i3. Settembre iSo*^. » ivi « Le titre des pre- 
ti tcriptions et celai des fins de non recevoir , rédigés avec 
» une clairlé, qiie n’ offrait point l’ancienne Ordonnaoce, 
s> reodent aux polices une fsveur qu’ellei enviaient depuis 
*t long-temps et à juste titre , aux contrats à la grosse^ et 
fi concourent , d’ailleurs , à donner aux opérations com- 
V mereiaies ceite activité, qui leur est indispensable. - Eo 
» applaudÌHant, Messieurs, ò toute cette beile loi ec. » 

DLVL. E ne rimarca il pregio ed il merito il Sig. Dageville 
nell’ Annotazione agli Art. 435. e 436. del Càiiice di Com- 
mercio tom. 4* pog. aao. » ivi » Ceux deux Articles re- ' 
il produisent , dans un ordre plus régulier et daus une 
o rédactìon qui uè préseot que quelque difiereoces , Ics 
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» Arlicles 5. 7 . 8 . et 6 . de rOrdonnànce de la marine, quf- 
» avait fait un sour titie des prescripthni et Jins de non. 

n reeevoir. _ 

» L^Aiticlo 8 . de ce tilre s’exprimait ainsi. « Tout© 

» demando pmir raiaon d’ abordage .era formée vingt-quatre 
» heures APRES le dommage re 9 ae » Le Code dit, daat 
w Ics vingt-quatre heures, cette nouvelle redaction est plus 
» exacte »>. 

» La di.tinction établie par le Code de ce. deux ti- 
n tre. fait cesser 1’ espéce de confu.ion que presentali l’Or- 
» donnaoce, ce qui est mieox dan# l’ordre, vu la diffe-' 
„ rence, qu' il faut /atre ENTRE LES PRE3GR1PTION3 ef LE3 
M FINS DE NON REGEVOIR ». 


DLVIl. 11 Capitan Caffiero e 1’ Amministrazione Napoletana . 
invocarono a favor loro il disposto di quest’ Articolo. 

Scrittura del aa. Giugno 1842. »> ivi » Decaduto da 
» ogni Azione di danni per non averne reclamata la refe- 
M zione nel termine prescritto dagli Art. 435. c 436. del 
« Codice di Commercio a 35. Idem nello Scritture succes- 
M sive a 58. 40 . t\ì. <* 4 - 5‘- 64 . 66 . 68 . ? 8 . c 84 . 

Scrittura del »3. Agosto i84a. « ivi o Oppongono 

n all’ avversarie domande 

I ,® „ 1 j’ incompetenza del Tribunale, 
a.* E l’inaminissibilitk deU’Aziono per il lasso del ter- 
» mine a dedurla a 87 . et segg. 

CLVlIl Nè d’altro , che d’inammissibilità o irrecevibilità del- 
r Aziono de non recevot> ( giammai di prescrizione) uputiò 
si scrisse , si ragionò nella passata e nella presente istanza 
d.-l Giudizio negli Atti del Processo e nelle Memorie stra- 
gi idiciali scritte e stampale alla loro difesa. 
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GLIX- Sono adaoqae due verità incoDtrt»t«liyi., , ^lnùc--i 
' Una, 'che il Codice di Commercio, di&tiogoo ./e, 
scrizioni dai fìas de non-recevoir. , ^ tir/.-'-’; 

L’altra, che Caffiero e 1’ Amministrazione If^cjetana, 
invocando gli Articoli 1^55. e 4361. colbcati ;yl 7U. 
sotto la Rubrica - Tins de non recevoir - , hanno c^posttt ' 
ed oppongono all* Azione contro di casi intentata dal Laz- 
zuolo e dalla Società Sa.rda T inammissibilità e irrecevibilità 
deW Azione e non la prescrizione, „ „ 



DI.X. Visto, che dne Eccezioni diverse nel Codice di Com- 
mercio sono la prescrizione, e l' inammissibilità dell’Azione. 


DLXt. Visto, che i miei Clienti opposero ed oppongono, 
questa o non quella eccezione. ^ 

DLXII. Vediamo, se la Legge, che lor somministra sifi^a^a^ 
eccezione, è odiosa o favorevole, merita ristretta o ampia in-„ 


terpctraziono. . ' >.■! » , ' 

DLXIII. E poiché l’inammissibilità dejl’aziope ha molta ^à-, 
logia con la prescrizione, conforme avverte il Baldasseroni 


nel tuo Dizionario, di Commercio alla parola Prescrizione 
§. IX. Tom. 1 pag. 3i 8. .» ivi •» II Titolo dello Eccezioni , 
» perentorie conosciute sotto il nome di ^ne^ di non,< rice- 
n pere, di cui ti è parlato a parte, ha molta analogia cop „ 
» quello della prescrizione. 

DLXIV. E molti, cominciando dalP Ordinanza del i68i. tit. 8. 

» ivi q Dct prescriiions et fina de non, recevoir. o lesena- , 
fondono, le idenlificanoi e ne formano un sinonimo, un ò»' 
Desto, una alleanza, e, quasi direi, un matrimonio. . ^ -, 

DLXV. Parlerò dell’ indole odiosa o favorevole della Legge, . 
da cui emana l’eccezione opposta dai miei Clienti, coosidor , 
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randoU sotto ambedue i suddetti aspetti ,e "rapporti di pre- 
scrizione cioè, e d' inammissibiìità o irrecevibilità dazione^ 

DLXVI. Le Leggi, che introdussero la prescrizione,- sono ei- 
donò Leggi odiose o favorevoli ? Meritano elleno d’esset 
otreitameote o ampiamente interpetrate? 

DLXVII; ll'Sig.’ Vazeille nel suo celebre Trattato des pre- 
scriptions Chap. premier n, a. « 3. risolvo il dubbio con 
te riflessioni e parole seguenti e ivi » Tant que la prescri- 
n ption n’eut pour objet que la conservation des biens et 
u des droìts aoquis, elle fot, sans contredit, une instìtntioo 
n tonte favorable ; elle ne ponvait produire que d’beurenz 
t» efièts, et on pnt l’appeler justoment la patronne du 
*» monde. . .. ^ 

n Mais, devenne un moyen d’acquisition et de libéra- 
n tìon, provalant contro d’anciens titres restés trop long- ^ 
d temps sàns exécution, elle fut sonvent une peine infligéò 
n à la négligence des propriétaires et des créanciers; elle..-, 
w^^^put paràttre odieuse dans bien de cas, snrtout lorsqn’elle 
» tient à un court' delai. Jnstinien luì-méme en porte , co, 

» jngement, è la fin, de la loi derniere, au Cod. de ann. 
n'excfpt. Mais ce ne fut pas là son plus bel ouvrage : il 
nHassait subsister la regie, et il la flétrissaìt. N’autnrisait il 
n pas les Tribunanx à l’enfreindre? fje Législateur doit s» 
n'garder de ces inconséquences. Si une' loi est mauvaise' 

» absolnment, il fant la rapporter; mais si, préséotabt plus 
M d'avantages que d’ inconvéniens, elle est maintenue, il 
M faut l’honorer pour la faire obserVcr. ' 

f) Les prescriptions, méme les plus courtes, sont fon- 
n ddes'par des consìdérations atsez poissantes pour les ren- 
n dre respectsbles ; elles ne reposeht pas sur des véritéa 
» demontrées; mais elles sont toutes appuyées sur de fórtea 
e présomptions, auzqnelles od a dù attribuer, dans la vun 
n do bien pubblio, l’fflèt de rcraplacer les titres et le» 

M qoìttanoes. Domai a dit : » Toutes ces sortes de prescci- 
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I» pdonS) qtu,fbQ^,(W;iìa^rìr oa perdre dea droitt, sont firn 
n dées sar celta présoroption, qua celai qai joQ*l,^ 

*) droit, doU ea avoif , quelqae juile titre, tane qnoi. ón pa .. 
» l'aarait pa> laiase )oair ai loog-temp» ;que celai qìii eesM 
» d^exercer un droit, en a été dépoaillé par quelqoe jasté 
M caate, et qua celai qui a demearé ai long-tcaijM aaoa , 
extger aa dette, co a été payé, oo a reccnnu qa'il ne 
»,Iui était rien dù. , ' , 

» Uoe iafinité de cauaea peuvent Taire omettré, negli- 
M ger ou pérìr dea actea ; il importe que le tempa pui«ae 
a> auppléer à Icur défaut. Si lea propriétéa et lea droita 
•1 poavaieot ètre toujoura en compromia, ai mcmc . le tempa 
de lea diaputer n’était paa asaez circonacrit, il n’y aarait 
» riep d’aasurc parmi lea hommce, point de confìance, point 
w de crédit; lea fortunea aeraient continuellement ébran- 
e léea, renveraéea oa altéréea ; le commerce n’aurait ’ paa 
» 
n 

» blage, qa’un état faible et languisaaàV^ La . prcVcrlpiion' 
t) met de la atabilité dana lea fortaaéa, 'de la aécariié dàna 
a»' lea famillea : aoua sa' aauvegarde, Ica alliancea ae‘ rormqbt' 

» plua aiaément, lea. apécalatioaa aoot ’plaa hard iea, et l’état 

. ■ »» . - ti »i i> 1 1 ,• 4 \* 

» peat prpaperer. », 

DLXVllI. £, prima di Lai, aveva il Gotofredo con^fannata 
la diatiozione delle prescrizioni in favorevoli odióse^ e 
miste » ivi n Praeacriptionee, qui diatinxcre in favorablléa, ' 

» odioaaa, et mixtaa, tota erraverant via. Reapexeront enim 
M damtaxat ad privatorum utilitatem, curo omnea usacapio- 
»'nea, et praeacriptionea a brevissimo usque a' longiaainiara 
„ ex eadem canaa aint, videlicet publicae aalutia et tran- 
» qaillitatis. » r 

DLXIX. Dallo spinto passando alla lettera delle Leggi noi 
troviamo scrìtto nel Testo della Legpe t. Cod. de Usucap. 

» ivi n BONO PDBLICO usucapio introducta est, ne acilicct 


d’easor. Lea famillea, tonjoara inquiétea, agitéea 
qnemment boaleveraées, ne formcraiènt, dans leur assèmr 
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'» quaramdam rcrum dia et fere leiuper, incerta duuiuia 
'» CA^eatj quuói tuflQceret domiait'adànqairuodaa res saat 
«Statuti teoiporia apatiutn. »' ^ 

DLXX, Tale, o Signori, tale è lo spirito, tale il motivo ani- 
matore della disposizione contenuta negli Art. 435. e ì^3GJ' 
del Codice di Commercio. * > 

DLXXl. n La prescrizione, parlandone il Tribuno Goupil 
» prefeln, la prescrizione è una di quelle istituzioni sala- 
f) tari e benefiche, sulle quali riposa la tranquillità di tutti 
n e di ciascuno, quella delle ramiglie e dell'ordine aocìale, 
» da consacrarsi dalla legislazione di tutti, i popoli citi-' 
» lizzati' n ‘ ‘ * 

131.XXII, Altrettanto, si è visto, dice il Locré. Altrettanto il 
ftouveau Valiti nella «Nota sottoposta ai citati Art. 435. e 
43 <ì. vers. n II est intercssant pour la surele et la tran- 
n quillité da commerce, que Paction cn psyemeut do dom* 
n mages n’ait qu’une courte durce. » 

DLXXIII. Concorda il Sig. Bjulay - Paty nel suo Corso 
di diritto commerciale marittimo tit. 14 . sect. a. , glossando 
I suddetti Art. 435. e 436. ne avverto n ivi n Au reste, 

» toutes ces prescriptions de courte durée, toutes ces fius 
n de non recevoir ont étc ctablies dans Tinteret bica en- 
n tcndu du commerce ut de la navigalion, pour imprimer 
n aux operations de ce genre la célerité qui est necessaire 
M au nugociant, a fin qu’il sache de quels l'onds il peut’ 
n disposer pour continuer ses vastes entreprises, e qu’ii no 
n s'arrule pas, par la craiote de conteslations lardives, dans 
» dus speculations nouvclles. » > 

13LXXIV. Dalle sopraospresse avvertenze deriva spontanea la 
conseguenza, clic la prescrizione, essendo introdotta per il 
beo pubblio, per la sicurezza e utilità del commercio, per 
la sociale tranquillità, è una Legge favorevole, e non odiosa, o_ 
dee piuttosto proteggersi con benigne anziché ristriugersi 
con contorte ioUrpetrazioni. Text. in L g. i5. ff. de Icgtbus 



'.ù’ivi « iNoUa jarii ratio aut ae<]^Ua^^.,bcal^oilaa |)atitury 
M^at qaae salubriter prò utilitate hooiiauiu ^otroduc^ta aunt, 
'ii ca nos dariore interpetratiouc coDtra ipaorum commodu^ 
» producamua. * j, « , 

DLXXV. Ed è tale e tanto il favore accordato dalle,' {leggi 
'alla prescrizione, che non è lecito ai J’.riyati , al dire del 
'Bartolo , di renunaiarvi , e d’ impedirne con d? patto 
’cHctti : aecondochè rimarca il ,Sig. Trqplong^ nel suo re- 
' cente Trattato des prescriptionsyoL i. cha^f i. n, ^2. pa^' 53 . 
"e 54* » ivi e La regie qae Fon, ne pi^u^ renonc^r d’avance 
“ » à la preacriptioD eat fort ancienne. Dana, l’origine, elle 
ts avait cependant fait l’obiet de nombreuaea cqntroveraes ; 

maia Bartolo avait fixé lea. eaprita.p^c Iti^diatÌDotion quo 
t> nona trouvona écrite dana l'art. 2 't 2 o. ,11 la fondait aur 
■'» deux raiaona également décùìvea i." snr ce que la pre- 
r ' n icription tient à i’ otàiité generale et qu'on ne pcut de- 
t> roger p^ pacte aux loia qui intcrea^oqt le bien Public : 

' » Ego dico quod usucapio est inlrodacta FBOPTER BONCK 

>' .... • -r ' I. ^ 

e PDBItlCUII princtpaliter i ergo per, , pq^qlum remiUc non 
' y) potest. » abr ce qae la preaoriptÌ9D,,0Bl uno peiue ^tat>lie 
^ en baino' de celui, qoi neglige, aqa ,dfpitp ,^odro ne^i^en- 
» tiae non favore praescribentis , et,q.iip l'o^ ne aaurait 
n aotoriaer dea conventiooa qui favoriaen^ient j’oobli dea 
n devoira do p^re de famille diligéot. n ** 

DLXXVL Se per gli addotti principi oon^ è ^^odiosa la ^re- 
scrizione , molto meno è odiosa /’ inammissibilità deU'azio’ 

11*. *■ ' • • la 

(ne n VU LA DIPFERENCB ( parole del Signor Dagerillo 
loc- cit. ) QO’lL FADT FAIBE BNTRE, LÈS TIÌES^EI- 
» PTIONS , BT LB9 FISS DE NON RECEVOIB. ” 

DLXXVII. Eaiatono infatti fra T una e l’altra eccezione dif- 
ferenze *e notabili differenze. ^ 

DLXXVIll. La prescrizione aappone l’eaìatenza dell’óz(one. 

. La perirne , la eatingne , e , quasi direi, la rapisce a Colui, 
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che 1* posiiedc in oAuoi , d»«o il ’ Bartolo » 

■ non favore praescribmiu. 'i «" -<• i.«r -) J ;> <• 

DLXXlx. Non è co»ì" deir inàmmasibdita deW ofiane 

non rrcevoi' Ella noo «oppone re«i.ienz* dell’Aaìoo^, 
noa la periiua , non la ealingoe , non la rajM^ce al 
■ore. Ella «oppone e presume che Color , il quale a^rqti- 
namcnte l’ iolenta , non l’ abbia, e lo «oppone e lo pr«^ 
ne perclie, non aeendooe fallo il reclaoio noi teruMne prosctU- 
togli, aia venuto a riconoscere e a confessare di non averi». 
DLXXX. È questo il senso , in. coi oe parlano tutti gh,A^ . 
tori sopracilail, o più psrti-olarmonte U Sig. Oa^ew/Ze 
tom 4 pag. 215 . vtn. ■ « Noo. devon. rcpéler ce quo 
„ noos veoooa de dire, qoo le drfaol de . prolestali n elt- 
• n blit la présompnon legale qu^il n’y..a par d:avariea. - * 
•. Celie présouipti.'n est indestructible ; lo fini wntiaue 
H putMi èlle jiMifié aveo la ploa grande évidence,,no 
„ .aurait attértoer tooles les consét|«ebc»« de la pr^mr 
" i' ptivn legale » É H Sig. BoU^-Paty. dans son €our, 
comm^cial màuthne tit. i 4 - 

’n L« fin. de n«n recevoir sont de. exeepuoR* pereq.ptoi- 
' , réi 'p-r le nioyen desqoelic* od i peni fairo re,eler noe 
' o demande sans entrer dans I» di.russion- Il est de leur, 
« e,senco dVffaccr en qoelqoe kirlo raeiion inèmo , eo 
» renda,.! kielffc.ce , le droit étanr pié-uuie 

■ ; qne les fin. de non sobsistent n Quoiqoe le. .finado ow 
n recev..ir, «b.erve Po.bier , n’éteignenl pee ,n ret ver, tate 

, n la creance'. néanmoio. elle, la f-nt pr^onicr ete.nte 
n acquiltée *» E più sotto alla pag. 2 o. e ^ 
e d Jaot de protestation dans le. formcs, pro.crUe. par U loi 
. „t «n aveo tacite, qo’ on n' a pas roclama.ion a fai- 

, re e L.cré Esprit da >Code de commevce ./om. 4 - 

’ liv A- Ut. 14. er, 435. *ivi u Le defaut de. prete. - 

„ tion. est un aveo tacite qu’on n^a pa. de * 

„ faire n Hogran Cod. de Commerce exphque /tt>. 9 - 
l,t. .4. «rt. 435. o ivi n Sane Protesta, ions. Parco qoon 
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«•■doit penser tjne »• do 4 pr0{«>tation« n'ontipat «■«’ fattesi, 
•rc’eat parco qu’il n’y avait auoan' aajet de réelawatiof». » 
OljX'XXIi’’Nè qtieata è la aola' diftèrenaa, che psa^A fre. ' 
’ l’ iriainmissibìlttà deir Azione^ e la- prescrittone. 

- DiiX'XXlIi L^inantmhsibilità deir Aaione le fin de noa^receveir 

vietie limééaa est Couverte , dicono t Franoeai, dalla tratla- 
tlfetìo della eauaa nel merito. E4I è perciò necessarin, -.dio 
▼w»g« opposta avanti o ncir atlo dell’ i«irod.oaion« del Gw- 
ditio, - ‘ 

DLXXXJII. Non è Co»l della prescrizione. Ij« quale può 
«aaere opposta anche dopo la conteslaaione della Lite, e in 
qtfalanqne' «tato ai trovi la Can»a. Anche io Appello, non 
'preposta IO prima istanza, può oppoiai la prescrizione. 

DLX'XXIV.' Differenza aòcor questa rilevala dal Si{{. Dage~ 
Pilh'toC. òli. peg. <xi%. vere. Nous oroyons préférahle la do- 
ts'ctfine de co dernicr oriét. Elle a disiingué la pretori- 
y> ptitsn dv M fin de aon-recevotr. La fin de non reccvoir 
»» est rouverie par la ddfensé au fond. Il n’ en est paa de 
n siéàie de la prescripiión qu’ on peut proposer en toat 
»■ état de camo, à-moins que la panie qui l’oppose doi- 
■o -ve, paff Ics circohstance, étre piésùmee y avoir reuonce' ». 

DLXXXV. Altre difirieoae potrebbero indicarsi, che è ino- 
■tile ella presente Causa d’esprimere. Bastano queste, ch’io 
VOttgd da indicare, per dover concludere, che se non è odiosa, 

0 w» inerita benigna ioterpetraaione la prescrizione, tanto 
toetoo è Odiosa e tanto più merita inlerpetrazione henigua ' 
P iHamrPissibiiUk C irrtcevibilila detrazione, le fiat de non- 
’*ecevoirv 

DLXXXVL' Sento qui ohjettanni dagli Awrrsarj esser cosa 
dura ed insolito nei nostri , Tribunali il privale taluno d’uno 
Azione I per il iaien di poche oro, », 

DLXXXVH. Domando acbsa. Ciò non è nè duro, nè insolito. 

•E «e abbiamo csewpj e nelle Leggi e od Giudioati <kUu 
■oatra Toscaira. 

... - • - -’ì > 
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BLXXXVEII. Le ao»lre «I;. 

dieci gionnl per àppcllaM a<^li <-0«Ui,, .n»«peiujvi , sei jo*;s,i 
■gli «ficttt devttlbiivi .... Giisi eA sift^iuabef^ls, chp 
soia tfasoorpere qaei leroiinil L’appello da Ipi iqterpp^o 
ab oùnutio.dopo l dieci gioroi no» gli giova per ,so^e^> 
dere I esecuzione della. Senteaza U! Interposto un ipinutp 
dòpo i sci mesi, è come se non lo avesse interposto giammai. 
DLXXXIX. Lo nostre Leggi preacrusero un H-rminfl ell’^ci;i- 
aione e alla rinnovazione delle Iscrizioni ,ip/tiecarif. Gagi 
a chi lasciò trascorrer qoel termine ancjie pe? un’osa qola! 
Egli diventò ptsteriore a lutti gli altri Creditori » i, quali 
erano stali dt lui piu solicelli e nauti ! ! E se qucsli Credi- 
tori assorbirono tulio il patiimonio del Debitore, iLCrp4Ì- 
lore anteri.iro, poziore, privilegiata, ma aqn inscrivente 
0 non rinnovante l’ iscrizioae uel teripine jT«t«lp refiò f^za 
paganienlo a pianjjere sulla sua pegligcqsz solla sua,.inav- 

DXC. -Le' nostre Leggi impongono «i Qonffapntl., agli,, Predi 
’ di deauHzìsre i Contratti, e le Eredità .a|l'L4Ì4Ìo de| llegi- ' 
atro in un dato termine. . , , JUiserP te §e, lasci, aoorrete 
anello per un minuto quel termine! 1 Ministri li'son''stj^ 
bito addosso con la pepale !^! E,s ve |a, 3n)ifa!>a Clit<»vnza 
ti’la la grazia, non ti esonera mai dsj , pagate |a pi^tieci- 
paziune dovuta io quelle penali, a' Ministri 1! .. r. 
DXCI. C, poiché siamo in Cauta influenzala .dal Codice di 
Commercio, gli Art. 167. 168. e ifa'g, di detto, Codice pre- 
scrivono i (ermini a fare e notificare il protesto delle .Cagi- 
bialì non pagate in scadenza ; e il .lasso ancorcitè breve e 
brevissimo di quel termine fa perdere al possessore 
Cauilusli ogni diritto si psgagienta contro i. giranti. 

UXen. Non è insolito, pasta scorrere le Collezioni delfe no- 
stre Decisioni , e ti vedono ad ogni mouventp app%at.e )e 
l*cggi, che prescrivono i tennini, a carico dei negligenti.» 
a proflito dei loro Avversarj. 
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DXClif. VcJ*.i nel Giornale Pratico Ugalo tom. 5. La De- . 
ei.ione X, ove il Suprèmo Cowigl.o di Gia-l-aw, m coi 

pir .edeva il Sig Preaidente dello llegi. Corte • d. 

i.teaaa Camera, cui ho P onoro di ragionare, co*. .. e*,.re*«, 
al n. 1. et stgg. o ili - Attesoché, dooe la Legge h, .ta- 
„ bilito un termine alla co«.pila7,iono degl. Atti, che dan 
„ vita e forma ai Giodiaj , iiccome con la ultima ora del 
n termine regnato a quelli, cea.a il Giudi/.io , e .. eat.n- . 
n gue, cori 6n d’ allora ai acquiate a eh. v. abbia interra^ 

» il diritto pieno e perfetto di otienere dalla farml.à giudi 
; ciaria, che tutte aleno a di lui vanlaggia dichiarate c aan- 
aionate le con.eguenaa Wgìuime della Urminaamne del 

« oiedeaiino. '• , . v. , i 

» Che la pteneaaa di queato diritto è cori mah era hi le, 

» che la L<-gge 3.‘ CoJ. de tempor. et rrpar. JpptUai. 

B giunae ad eaprimere , che non vi aarebbe mai portata al- 
n teraaione o ino.lifieazione alcuna neppure ilalla Sovrana 
n autorità ♦r 'ivi'n Neiiio arhitn lur in pflialeroin licenliam , 
•i, fuiuram conmltati«fiit*oa ultra ataluii- lempo.ia viv.ndi 
apatia o**r ubiaiionem nrecua», ncque per aacrum 


» reacripiuiu. ' i 4 * 

n Che, mollo più dee per qoeato mantcnerai lai di- 

'» rittè inviolato dai Giudici, dai quali I’. u tìzio è di obbe- 
n dire alle Ijeggi , « di ordinarne la eaecu/.iono , non di 
» correggerle, o dftvo anche puro I or acinb.ino , eaacr di 
w quelle pù benigni e addolcirle. L~g ri §- «• ® 

■ fi qulbus manum.tib non fiont, nov. 8a. cap. io. v>r$. 
■f, Non hahere licentiaro Judicem vidcri clemenliorem Lego, 
‘ • quae haec di!>ponit. 

» Che ae pure talvolta può il rigore delle Leggi eaaero 
o’dai Giudici lemjKMalo con la eqniià, ciò non ha luogo, 
‘ H àe non dove il Legialatore non abbia apiegato con ba- 
atante ohiarczza .1 volar avo ad Text. in d. l.tg. ta. §. 
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•** 1., Gòthofrcd. ibid. nam. 40., Domai ' hoix Civj. lìs>. 

'■n ^ 

' ‘Gfa« chi^rittitnÀ letteule'cd. eafclaaiv^ U’ ogni ragio- 
M^ncTol dfbbbi^ d II» dìapoito de)l’,aUiul •. Regolaniontos di ' 
”»> iVodeduVa V'cbi^’Jè ‘dove all* Art. ySjij prescrive, cbe allo 
fi 8 p 1 rare*’dei'‘tef'Ujini' ivi asiegnati agli Atti, che vi li enuq- 
n^cVatiii^ f ìnténdà i’ Appello deserto, per. dòpouzione dglU 
» ; coinè I& dove all'^rr. '] 5 - 2 . sanziona oeirappcl< 

n iato iI''diriito di ‘far dichiarare, deaerto, dopo la apiia/.ionò * 
'f>''dègti 'àòòéimati' termini, d’appello atoaso) 

^ o Che dopi» in 'apiraBÌone-dt 4ueiti .termini, e dopo la 
o dichiarata volottth per parte dell' appellalo, di. vaierai del 
'm' diritto 'di' ottenere, ohe aia dichiarata .la .detersione dei> 

0 l’ appello, non paò quindi esser dato il permdlte^ ' al* 

» ‘i’ àppélìante Uf oòntinuare a stare. in Giudizio , .e prssa- 
» guire r appeHo estinto, senza portare una manifesta of> 
t) fesa, 0‘ alla sAbéiòne delia- Legge,- a ai diritti acquistali 
»' dall* appellato perfettamente. 

■’'*‘'i?'Mon si è'inai però dubitato, oè mai.si..puC* dohi' 

» tare a buon diritto', che possa essere permesso al Qia- 
^"(iice, ò il’ non dare al silenaio dell’Appellante, 0 alla 
p di lui trascuratezza nell’ eseguire le ingumbenzsT suo 
n liéntró i termini legittimi quella efficacia ,. che diè la 
n liegge a questo srie ozio , e a questa traaouratuzza, e 0^ 

’n curare le'istanze dell’ Appellato, s i provaci estremi. dcUa 
o doserzfone ; il considerare la'negligenza dell’ Appcltaritu 
» corno del tutto iraseurabile , iooperaliaa le Jaixi anvenuta 
n quando inoperatiror ami del tutto e non aweiiMlo gli 
comandato allora il considerare 1’ appoUo .iutrudoi.vo 
n avanti ad esso, togliendo sù tal. proposito ogoi giuzo 
-ò'moiivò di osiiazfone, e di .disjmlatla prescrizione lette* 
fi rale del testo nella Leg. 3. de temp. el .i^par. app. » ivi o 
' n Qbod si quis secus , ao'jura recìpiunt lapshs dies fiierit 
^ tctupéralis , et hoó a presente 'ad versario..^ ^ . .fiterit ..op- 



aoo 

n poeiium > probatatnque prò co habcbitur appella lor , ac 
V si sententiam quoquomodo oon coaotbs susccperit n et 
n seq- ult. §. Illud t\. Cod. et Jff. vers^ cHabeimi* cundciit 
n appellatorem . . . si per eam stoierit » qaaminos omnia 

c iitis certainioe impleantnr,' appellstione defraadd^i ;'et 
n Seotentiani oontra eam latam m suo loborc durare, eC 
n ad effectam perdaci , tamquam si ab inilio minime fuc* 
n rit provocatum. n 

DXClV. Con lo stesso rigore procederooo la Decisione 191. 
inserita nel tom. a. del Tesoro del Foro Toscano n. 3 . e 
4. la Decis. a. nel tom. aS. dello stesso Tesoro del Fora 
Toscano n. 5 . E le dae recenti Seutenae del Tribanale di 
Fisa e di questa istessa prima Camera delia Regia Corto 
del 7. Aprile i 84 a> e del .... 1843. in Causa Walion 
e Giannini e LL. CG. , nella quale per poche ore al di là 
del termine prescritto dalla Legge fu dichiarato inammiesi* 
bile agli effetti sospensivi 1' appello da questi contro quello 
interposto. 

DXGV. £ con lo stesso stessissimo rigore la Regia Rota di 
Fisa , a relazione dei meritissimi Signori Auditori Cerci* 
gnani , Francioli , e Baldasseroni , risolvè la Causa verten- 
te fra i Signori Dupouy , Mospigootti e Patrinò e Rosselli. 
La di cui Decisione è intitolata Liburnen. Literarum Catn- 
bii Januarii 1816.» ed è la D^cis. XXVII. inserita, 
nel tom. 4» fra le Inedite del Tesoro del Foro Toscano 
n. 5. et seg. o ivi o Egli è un principio indubitato dulia 
0 Giurisprudenza Francese, secondo la quale, deve deci- 
n dersi la presente Causa , che tutte le cautele, e solenm- 
» tà prescritte dalle Leggi per forma sostanziale , come nel 
n caso di cui si tratta , non dipendono punto dalla verifi- 
n cazione della colpa , o danno nel possessore della tratta , 
» ma sono assolate, e devono sortire il loro effetto anche 
» nel caso della mancanza di qualunque colpa, o danno 
» predetto i poiché essendo dirotte al bene, id al favore 
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» g«oer«Ie del Convniercio, non 

I* •« d«i psrtieoUn individui, e Ur>lor|D ùtotzìone. 
t :i5. •*, Svuotata Teorìa è fìaaata dar tutti i. (Joinmentvv^ 
9» Fraofflti ebe illnstrauo la dispoaiziono dell’ Art- i 65 - del. 
» Codice d> 'CoaiajeTcio tra i quali Dufiyur parf. negoc.^, 
» tont,i,s. pag, 2 ì 6. Roncher. tom. i. pag, ^ Pandect. . 
*> Francesi tom. 19. pag. 368 . e più latamente Locré Spi-^. 
ferito -del Codice di Commercio tom. a. pag. a 58 . 

»» Queata decadènza ha luogo anche contro i Minpri pcor ^ 

n prietarj' della lettera },L’ intereaae del Ooniinerrio , e la^ 

»> catara del Contratto vogliono che rotto alcun proterto; 
»» gli obbligati non reatino io .sorpero al di là del termino f 
». per i quali r hanno data la loro gi^ranzìa: il aiateroa Cou-_, 
» Jrerio getterebbe troppa incertezza pelle operazioni con»-^ 
» mereiai i y e aul credito dei Negozianti - Ed il Perde*- 
» wis delle Lettere di'Camhio tom. 1. pag. 4 ao»\.w* ^6-,; 
» e seg. * f -V 

» ^nq^ra jfiaah lo 9te*np principio, io- Canea Arbib e^ 

» tacchi cpo Decieipne del 18. Luglio) i 8 i 5 . a^relazione^ 
o.dei Sig- Cae. And, Baldarterofii al § Ed t 

» Ed ^s*ano ( i Signori 7 Stan«tacchi ) a loro fMorO j 
.> il diipoeto dell’Àrt. e -170 , che dichiaiarono la, 

,Kloro. decadenza di ogni diritto contro i cedenti dopo, 
w-rcadeoza dei termini, diaposizione arroluta diretta , al fa- _ 
„ vere del Commercio, ed indipendente da qualunquepro- ' 

» va di coocorao o eacluaione di pregiudizi- 

> 't Quindi per le core predette non potondosi riguar- 
» dare questa disposizione come penale , ti .rendeva e si 
* rende indififerente , che i rammentati Signori Mospignotti 
n e Patrinò non «eno in colpa allorché il termine è mate- 
» rialmente icaduto, e ai e fatto luogo all’ eccezione del- 
n la decadenza a favore dei loro Cedenti . Giacché ea»t 
» non SODO debitori verso i Cedenti medesimi del latto 
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» proprio di ({nelio «ocora di tutti i loro ^Ceiwionar j 
M contro i quali' posaono aperimentare in rilevazioDe quelle 
» eccezioni iatetse > che gli vengono opposte dai predetti 
n Cedenti. . ! i • v :~i> 

' » Nè queita Legge poi pottà dirai penale, ma diretta 
« come lo è a favore del Commercio, quando si rifletta chC; 
n secondo la cornane Legislazione non era assegoata» alcop 
n termine al Possessore, o I' esecnziooe delle formalitàpie- 
e scritte dall’ uso o dalla Legge , onde la più piccola mora 
n alla presentazione della Lettera o del Protesto portava 
» la conseguenza , che il possessore decadeva da tutti L * 
n snoi diritti , come bene rilevò la Ruota Fiorentiaa nella 
*> Fiorentina Literarum Cambii del i8. Marzo i8o5. a 
n relazione del Sig. Consigliere Alberti; dai che aesegui- 
» vano infinite questioni e sù la qualità della colpe, e su 
•> lo conseguenze della medesima, e che fu per ' rimediare 
» a tali sconcerti , che la Legge francese fissò assolota- 
M mente i termini e le cause della decadenza ; disposizione 
-»> che non può non dirsi benefica per il Commercio in ge- 
*s nerale, per quanto indirettamente porti una pena ed un 
** pt®giodizio a colui a danno del' quale per qualunque 
•* causa si è potuto formare un ritardo, n _ . r. .. 

DXGVI, Qui nuove lamentazioni , nuove laèrimat, nuove. ^ 
preghiere per quel pover’ Uomo dii Laszuolo , per la, sua' 
disgraziata Famiglia e per i tanti Interessati od PoUoc«> 

DXCVIL Coi fatti, io l’ho già detto e il ridico, coi fatti 
o con lo ragioni, non con Io preghiere e. le lacrime, o Signori, 
da voi si decidono lo Cause. Che se le preghiere e le lacri" .j 
me, potessero valer qualcosa, anche dalla parte ci è un puoer ’ ^ 
Uomo ( il Caffiero ) anco dalla parte mia ci è la di lui 
disgraziata Famiglia, anco dalla parto mia sono molU;^ 
Interessati nel Mongibello. 

DXCVIII. Nè sa concepirsi in qual modo fra due poveri Ca- 
piuoi, fra due disgraziate Famiglie, e fi» due ceti d’In- 
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terenatt'oel Polluce e nel Hoogibelle ù pretenda eamdm* 
«o obe le pietà a rigoardo del Lazaoolo, che mancò aUjol»> 
Iriigo iippoatogti dalla Legge di fare e notìficare in venti» 
quattr’ore il Richiamo deva lacrificare il Caffiero, che ha 
a favor (oo il letterale di»po*to d* una Legge che parla cbia» 
ro a favore di lui e della Amministrazione Napoletana prò» 
prictaria del Mongibello. 

rr,;. . CONCLUSIONE : ’ - 

■' > 1 !, _ , 

DXCI9C» w Or i se mi mostra. U\mia carta il oero,. 

r> Non è lontano a discoprirsi il porto i . 

- *9 Skcidsè nei Ut» i voti scioglier spero 

n A chi nel mar per tanta via mi ha scorto:. 

99 Ove, o di non tornar col Legno intero, 

' > n O d* errar sempre, ebbi già il viso smottai 

■t. u. i.n Ma mi par di veder, ma veggo certo,-. i,.~. ,• 
o:.tijirr>mt.iSaggaiJai-taera e.a>eggo il lido aperto.. .• 

ot PÌ JI: J a IV 5; ARIOSTO, .r: .t 

n .ì ir: ' Ti ,, i;:;j . , • « • 

DC.^^Avnnli di por ^termine •' questo Inngo ed ahi pur - 
troppo lungo lavoro, sento il. desiderio di tribntare nn 
omaggio al' merito e al nomo di tanti illostri Giureconsulti, 
ebo mi hanoD preceduto nella trattazione di questa fame* 
sifsima Caosa. 

DGb Alloequando il mio amor proprio fa lusingato dal Tonore, 
a «ni m’ invitò I’ Ammìitiatrazione dei Vapori Napoletani 
affidandomi il patrocinio di Lei e del Capitano Caffiero , 
e seppi 

Che alla loro difesa stavano già i Signori Poerio , 
Gelanti, Giera, Morchia, Bixio , Dover gier , Chaix-d'E. t^ 
Ange, Berrier , Odilon Bartot , e Guiiert ! 

£ che alla loro oSèsa sta'Vano i Signori Guerrazzi, 
Cercignani , Cresp , Negre, Paul, Clapier, Fremery , 
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i Pàrdèuui , ‘ Sopransi , ' Vbicini V 'Aes 'telli Pian- 

tanidal ffózzelli't Storace ^ ' Gamboa^ Cianciò \ 

'Storèlli, Parodi, Massone, Castiglione ,Pera£^,t)^llqz, 
’Pailtet-y Ledru-Rollen y e Dupla !! . ^ 

' ’ ■■ ‘V. % 

, . . i ' ... 

Entrai, tremando, fra cotanto senno 1!! , :.V.^ t : ‘ 


Lessi le Memorie scritte a difesa' del Capitano Caffiero, 
e della Amministrazione napoletana, e vidi che mi avevano 
messo in una posizione ottima per un lato, pessima. 
l’altro : 

Ottima, perchè mi avevano spiati ata la strada,' che do> ^ 
vevo percorrere, e facilitato il mezzo di giungere ai termine 
"della fatica senza fatica. 

Pessima, -perchè' mi aveano ridotto a prendere lajpenna, 
dopoché precursori abilissimi avevano esaurito tutto io. acàr 
bile, e tutto l’ immaginabile ncUa soggetta queetàabe.': 

Dei IL Lemì poi le Memorie scritte dai Difensori del Lweaefiè 
f Capitano e della Società Sarda proprietària del ” Pòllocè^ 
e rammentai ciò che fino dai primi anni della mia gioventù, 
àvevo Iettò nel Cardinal De Luca, il quale dice, . ohe^ 1^ 
cattive Cause son quelle, nelle quali si eleva Tarte esias' 

sottiglia r ingegno. » - . i .-laij 

Ammirai, sopra tatto, le Memorie dei Signori >Gnet^ 
razzi e Cercignani di Livorno, e il Voto dei Signori Casa- 
nova, Morelli, Parodi, Massone, Castiglione, e Perazzo di 
Genova ; e provai, lo confesso, una dolce compiacenza nei 
vedere, che le idee più sottili e le riflessioni più seducenlt 
erano figlie degli ingegni d’Italia e non di quelli di 
Francia. , » , 

E molto più ammirai ed ammiro la lealtà del Sig; 
Dalloz, il quale, tratto dall’amore della verità e non dalla 
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pa»tione delta difesa disarta' ad ogni pa<^< ne- 

mico e „vieoe a militar» sotto le nostre bandiera, (ti)., ^ 
DClV.' Che, se il Sig. Dalloa oi resta avversario p^r Punim 
motivo della perdita totale del Folluce^ e solo perchè obliò 
quanto ave» scritto nella Nota da lui sottoposta alla cele- 
bre Decisioae del 5 . Messidoro anno Xlll. nella sua Colle- 
, zione alla parola Avaries ^lag. 219. o ivi » Emérigon» 
o chap. 19. sect. 16., émet Popinioa, que la preicription 
» de 24. beures n’étant élablie qu’aa sojet d’une sititple 
; » avarie occasionée par l’abordage, il s’ensait qu'dle a’» 


(1 1) Elencò' dei paiilì'di Difesa, nei quali il Sig. Datlot,. discòrda (kll'opi- 
nione dei suoi Condifensori, e concorda con la nostra opinione. 

i.” Pretendono gli .Avvrraarj, che n»n sia necessario il Reclamo nelle 
venliquatlr'ore, quando rAbhurdaggio è avvenuto in alto mare'.:.... U 
Sig. Dalloi concorda, che il Eicbiamo è necessario anche in quelli Ahbor- 
daggl. ‘ ' , , 

3." Prauiiidoa» aleuiii degli Avversari, che YArt. 407. del Codice di 
Ci>mmercio pirli dei danni nel senso ristretto a lina parsiale deteriorasioile 
del Bastimento . ... Il Sig. Dallo* concorda che parla dei danni nel sena» 
esteso anche alla perdita lutale del Bastiment». < , 

3 . ° Pretende uno dei Difensori del Lassuole, che la parob sigitifiée, 

nsata dall'..^c{. 436 . non esprime l'obbligo di notificare il Reclamo alla 
]>ersOiia del Dannificante, che anco una prulesta fatta avanti una pnbblir» 
Autorità, beitcbè non notificata alla persona del Daniiificanle, basta ad 
ad'empire al voto della Legga Ma il Sig'. Dallo* Io condanna, e di- 

chiara esser necessaria la nutificasiouedel Reclamo alla perdona del pratesix 
Dannificaate. ' 

4. ^ Finalmente molti dei Difensori delLaztnolo e dalla Società Sarda 
Sostengono, che romissionc del Reclamo nelle ventiqoattr’ore, delta quale 
ài rese colpevole il Lazzuolu, non pregiudicò ai Caricatori e Ricevitori 
delle Merci, i quali, essendo Isdraeliti, potevano, in grazia del Sabato gior- 
no per t^s*\ festivo, proSttare d’uii termine più lungo .... Ma il Sig. DaU 
Un, discordando aiitbc in ciò dai suoi Coiidifeniori, condanna artdbe'que- 
ata loro opinione, e dichiara che il ritardo frapposto dal Capitino a lare » 
notificare il Reclamo, nuoce anco ad Esai. 



-w pa^'liou dan< le yas où l’abnrdaic a cause la perte ^n* 
n tièi*o de l*ufl de^ JJ»vire«‘, on retotìbe alori''dlBnrf ‘la ' di^ 
ff apo«itioQ du droit oomnsun. Celie oipitiioit esi^ ìc<hriiAe on 
n le voi/, .contraire à l'arrét que nous ropporlònSf ET 
n M. BODLAY PATY APPRODVE LA DÉGI 810 N ( {.‘4 ) 

» L’AKT. 8. DE L’OUDONNANCENE’DiSTlNGUMT 
e PAS. - LES ART. ^SS. ET ^56 DU CODE DE' 
» COHM. NE FONT PAd NON PLUS-DB DfSTlN” 
e GTION. e Se il Sig. Dalloz, ripetè, ci è riiriaato aYver-- 
sario in questo solo punto. Io attribuisco all’obito di (^oell^a 
memorabile sua Nota, * • - - ' 

-r ‘ ^-T. -,“9 9-5^4 


i ‘ 

•f 


• E agli altri merli or quesCerror 'perdona 
. , ‘ ’ ■ TASSO. ■ . 
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DCV, Concludo pertanto in primo luogo', che Voi^doVCtt,* 
J o*: r 11— SenìeàÌM ‘Éb-** 


ifécRlftiT 


o Signo'ri 'revocare anzi annullare l’appellata' 
mecchè proferita da un Tribunale incompetente a 
la Causa insorta fra i due Capitani q le due ^ocle^, tutti 

*‘.r' f ' r ' ".'f? i.,'",! « 

toreslieri. . . . . r . • . . 


DCV'I. Ih appoggio della qual conclusióne ai fati?, alle ragi^ot, 

e alle Autorità . riferite nel pritno'^ AViicolo “della " presento 

tv 11-^ , , ■ . ' .V-,VV !, . r.-=U 

Jttemori^ aggiungo due conformi Sentenze,, che in caso Si- 

inilissìdo al^ nostro .di una Lite insorta 'jT'a* due °Joréstìéri 

^-diversificante dalla Lite insorta Ira la Britannia e la ^'lan- 

cià^ in coi era interessato un francete'^ dichiaràronò ,P'ih; 

competenza del Giudico francese e rinviarono i Litigah^ 

j4«erefb e Gervaiio avanti i loro Giudici naturali é/cóm- 

Vn „ I » ... • p I r ftia 

petenti Iribunali di Genova. 

Sentenza proferita dal Tribunale' di Commercio' dr^ 

Marsilia nel q. Maggio i85V. »Ì ivi è Attesoché^ trattasi 

» d’una coutéstazione tra due forestieri, per motivo di ob;; 
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obblighi CMitratU m pa«ae estero. -'II^Tr^oóale, pròaan- 
», ziando solia declinatoria proposta dal CispiUDO Àssereto, 

» anoulla e revoca come iooompeteotecneotè proferita l’or*^ 
dioaziooe del Sig. Presidente dal Tribunale , che ordinò 
» ioibizioDe alla sortita dal Porto della Bombarda il San 
» Giuteppe% toglie la saddetta inibizione, E RIMANDA LE 
» PARTI B LA SATEBIA DAVANTI AI LOBO GIUDICI CO»- 
M PETENTI B NATURALI ‘ 

V- E la Conjermaioria 'proferita dalla Corte d* Alx nel 
l3. Luglio i83i. » ivi n 'AUfiióchè gii trattasi d’inibizio< 

» 00 a sortita dal Porto di Nareilia d’ un Bastimento stra> 
» niero , aiSnehè vi rimanga io pegno delle convenzioni 
» fatte tra individui stranieri fuori di Francia. - Cbe a tal 
« rignardo l’ r/Ueroenzùme del Giudice Francese è eviden- 
e teiRcare incompetente egaalmeole che per giudicare sulle 
» ^convenzioni delle Parti. - Attesoché la domanda per danni 
» e interessi presentata davanti la Corte è rigettata dalli stessi 
» Motivi. - La Corte conferma e dichiara Assereto non ri- 
» Mvibile nella sua domanda per i danni e interessi ». 

Vedile ambedue nella Raccolta di Decisioni commer- 
eiali tom. i part. a. pag. 37$. 

IXjVII. e concludo, in secondo luogo e in subalterna ipotesi^ 
cbo, qualora oi fosse un mezzo ( lo che non parmi ) di at- 
tribuire ai Tribunali Toscani la giurisdizióne di decidere 
competentemente l’ attuai controversia, la Sentenza del Tri- 
bunal di Livorno merita d’ ei>ser revocata per aver violato 
il disposto degli Art. 435. e 436 . del Codice di Commer- 
oie y i quali dichiarano ioammissibile e proclamano irrece. 
vibile r azione serotinamente e illegalmente intentata dal 
Capitano Lazzuolo e dalla Società dei Vapori Sardi Attori 
contro il Capitan Caffiero e 1 ’ Amministrazione dei Vapori 
Napoletani Rei convenuti. 
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DCVIIL I qiiiU , io unta abondanza di ragioni non hanno 
ooppnr bisogno invocar la ragoU) che pur, età per Essi.-*. 
In dubio prò R«Ot et contra Adtorem ut /udicaadum , „ 
Laonde co. - , : ' ;• 

* . 1 . ò ; ■ .* * , I , . . - ! rt 

; 1 / Firenze ,3o. Agoito i843. 

‘ ^ \ * : 

Devotitsimi , \ : 

. Cav. Avv. RANIEBI LAMPORBQCHI Est. 

1.' ‘L i . ■ Aw. GASPERO CAPEI» i i, ,i 

L.:- iiiii- ...w -.i ^ Aw LUIGI GIERA. . ^ ■ . . • 


* I :\,;t V/:' . , . 

, Dott. VINCENZO TORRACCm. 

!. ' r 0 .:;, - 

'l.'. 1‘. 
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